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Июнь 2008 года 
ТАК ДЕРЖАТЬ, «БАЛКАРИЯ»!
ДОРОГОЙ ЧИТАТЕЛЬ!
26.06.2008 года исполняется десять лет со дня учреждения (официальной регистрации) нашей народной, общественно-политической газеты «Балкария», первый номер которой вышел в свет в сентябре 1998 года.
Мы искренне благодарим всех наших друзей и коллег, в той или иной форме нас поздравивших с этим событием и пожелав​ших нам: «Так держать, «Балкария»!
Не описывая всего того, что пришлось пережить за эти годы и не вдаваясь в детальный анализ, который мог бы выглядеть как завышенная самооценка собственной деятельности, мы, тем не менее, вправе сегодня сказать, что за весь этот период «Балкария» ни разу не изменила своим основным, изначально заявленным принципам и публично защищала конституцион​ные права и законные интересы репрессированного балкарс​кого народа при строгом соблюдении всех норм действующего Федерального законодательства.
Более того, мы надеемся, что несмотря на явное недоброже​лательство, надуманные обвинения и даже организованные преследования с целью запрета ее деятельности, предпри​нимавшиеся со стороны властвующего клана и обслуживаю​щего его разномастного научно-чиновничьего аппарата, газета «Балкария» ни разу не теряла своего лица, сохраняя должный публицистический уровень, никогда не перешагивала за рамки журналистской этики и общечеловеческой морали.
Еще одним важнейшим направлением в деятельности нашей газеты в течение всего истекшего десятилетия, несомненно, было то, что, как ни одно другое издание, она требовала уста​новления подлинно реального верховенства Федерального законодательства в регионах, в лихие 90-е годы превратив​шихся в некие «самостийные удельные» княжества и ханства.
Поскольку же в целом по стране этого еще не достигнуто, о чем свидетельствует не только наша жизненная практика в КБР, но и неоднократно высказанное по этому поводу мнение Президента Российской Федерации А.Д.Медведева, то газета «Балкария» будет следовать своему прежнему курсу, ибо не может существовать государство, не имеющее единых и равно обязательных для всех своих регионов и граждан законов.
Редакция.
Куда движемся? Что для нас главное сегодня и что с нами будет завтра?!
Эти вопросы сегодня крайне волнуют подавляющую часть населения Кабардино-Балкарии.
И что бы как-то, наиболее не предвзято и компетентно отве​тить на них, мы, помимо нашей тематической редакционной ста​тьи, решили опубликовать в настоящем номере газеты мнение еще трех независимых (по крайней мере от нас), авторитетных источников, в т.ч.: мнение известного бизнесмена и депутата Парламента КБР - В.Карданова, официальные выводы группы российских ученых, опубликованные Институтом Экономики РАН, и выступление председателя Комитета Совета Федера​ции по науке и образованию Х.Чеченова, на имя которого к нам поступает очень много вопросов от жителей балкарских сел, ранее ознакомившихся с его упомянутым выступлением.
Особый интерес наших читателей, наверное, вызовет и ранее появившееся в Интернете «Обращение черкесских организа​ций к Президенту и Конгрессу Соединенных Штатов Америки».
ВЫСТУПЛЕНИЕ ДЕПУТАТА ВАЛЕРИЯ КАРДАНОВА НА СЕССИИ ПАРЛАМЕНТА КБР
(28 05 2008 г., публикуется в Интернет-варианте)
Уважаемые коллеги!
Всего несколько недель, как мы приняли закон о поправках к Конституции респуб​лики. Тогда же мы решили, что 36 парла​ментариев будут избираться по партийным спискам и столько же - по одномандатным округам. И вот это решение предлагается подвергнуть ревизии, устранив возможность выборов по одномандатным округам. Думаю, ни для кого не секрет, чем продиктовано новое предложение.
Инициаторами нового пересмотра движет инстинкт самосохранения. Желание сохра​нить теплые места, боязнь ответственности, неготовность к спору и любому виду конку​ренции - здесь перемешалось все. В кулу​арах, конечно же, вас убеждали, что новый порядок продиктован желанием сохранить стабильность и единство республики, пре​дотвратить попадание в парламент оппози​ции и, как теперь принято говорить, «врагов» республики.
Хотел бы заявить по этому поводу следу​ющее.
Во-первых, истерия, сопровождающая в нашем парламенте призывы к поиску и выявлению врагов, - верный признак поли​тического кризиса. Это признак слабости и недееспособности, признак того, что парла​мент в таком составе, с таким идейным бага​жом, с зоологической ненавистью к любой точке зрения, кроме официально утвержден​ной в Доме Правительства, не имеет права на существование.
Как так получилось, что законодательный и представительный орган власти Кабардино-Балкарии стал частью бюрократической машины? Как мы пришли к тому, что наши решения диктует страх, а не совесть? Когда верх в парламенте взяли ценности бюрокра​тии - чинопочитание, лесть и угодничество? Власть развращает, абсолютная власть раз​вращает абсолютно, что мы и видим в кото​рый раз. И не надо прикрываться «Единой Россией». «Единая Россия» в моем пред​ставлении - та сила, которая генерирует идеи, а не занимается исключительно проштамповыванием чужих решений, лобби​рованием чьих-то интересов и изведением инакомыслия.
Теперь по сути. Конечно, вы можете при​нять любое решение - спорить и предлагать иные варианты тут уже не принято. Но если вы думаете, что, отменив избрание части депутатов по одномандатным округам, вы добьетесь единогласия по всем вопросам, ошибаетесь. Мне представляется, что все получится наоборот. Вы вынуждаете объ​единиться всех, кто не с вами. И они объ​единятся. Мы рискуем получить настоящую политическую борьбу, борьбу, в ходе кото​рой выяснится много интересного. Вы готовы к этому? Или вы считаете, что, наложив гриф государственной тайны на свои личные дела, вы можете спать спокойно? Вы уверены, что новые выборы удастся провести с тем же оглушительным результатом, что недавние? Вы же все знаете, как делался этот резуль​тат, все в республике знают. И вы полагаете, что так будет всегда?
То, что предлагается сегодня, это пол​ный отрыв политических элит от народа. Президент уже давно назначается, депу​таты республиканского парламента будут назначаться, хотя вы и готовы этот процесс назвать выборами по партийным спискам. Не мне вам рассказывать, как делаются эти списки, как в них оказываются, как идут в пар​ламент от одной партии, чтобы потом пере​бежать в партию правящую. Факт состоит в том, что какая бы партия ни правила, тон в ней задают одни и те же люди.
Парламент и раньше формировался де-факто одним-двумя людьми. Теперь нам предлагают закрепить это де-юре. Если кто забыл, напомню: цифры 22 и 110, фигуриро​вавшие в прежнем законодательстве о выбо​рах, были взяты не с потолка. Они должны были обеспечить представительство как основных народов, проживающих в Кабар​дино-Балкарии, так и городов и районов. Выборы по действовавшему законодательс​тву были, конечно же, не идеальны. Но в конце концов люди имели возможность проголосо​вать и против всех, и за конкретного чело​века. Они были ответственны за свой выбор. Мы ломаем эту систему и что мы получим? Мы будем иметь список с тройкой во главе и абсолютную неясность в вопросе о том, кто в конечном счете окажется в парламенте. Будут ли представители главных социальных групп и национальных меньшинств, сколько мест будет отдано варягам - будь они мос​ковские, ростовские, ставропольские - кто и с какой мотивацией это будет.
Новый парламент, сформированный по предлагаемому сегодня принципу, будет представлять выбор чиновничества и не более того. А это означает сомнения в его легитимности и полномочности, формирова​ние радикальными группами параллельных структур, претендующих на власть. Заранее можно предвидеть аргументы о том, что в новом законодательном органе не представ​лены те или другие. Это означает умножение хаоса и митинговщины. Это означает смерть парламента как силы представительной и нелегитимность его как законодательного органа. К чему это приведет в обстановке и без того напряженной и взрывоопасной? Хрупкий межнациональный баланс, основан​ный - чего там скрывать - на договоре элит, в последние годы основательно нарушен. Никто уже никому не верит. Но пока еще мир, не поздно подумать о том, как его, этот баланс, восстановить и упрочить.
Далее. Вправе ли одна партия, даже если она называет себя правящей, говорить от имени всего народа, решать за весь народ? Сегодня вы меняете Конституцию так, как это кажется выгодным вам, завтра вы поме​няете так, как это выгодно вам, законы о выборах. Вы получите все сто процентов голосов и сформируете однопартийный пар​ламент. Скажите мне, какую из многочислен​ных социально-экономических проблем это решит, кроме единственной - вытолкнуть на политическую обочину тех, кто мыслит и при​нимает решения самостоятельно? Вы готовы отвечать за все, что может произойти? Вы готовы сказать «нет» предложениям с двой​ным дном, вносимым теми же кукловодами, которые и сформируют новый парламент. Впрочем, все сказанное не относится к нынешним депутатам, поскольку подавляю​щего большинства их в новом парламенте не будет, по какому бы принципу он ни форми​ровался. Вы исполнили свою роль, дальше придут другие. Сегодня мало быть просто соратником тех, кто диктует правила жизни, - необходимо кровное родство, необходимы качества, которые не каждый решится проде​монстрировать. Иначе вы предмет разового использования, как тот мавр, который сделал свое дело...
И, напоследок, о новой тенденции пере​смотра Основного Закона республики, когда и кому это вздумается. В таком отношении к Конституции мы наблюдаем торжество политического цинизма. Конституция, кото​рую может с легкостью менять одна фракция в парламенте, менять как угодно часто и в каком угодно ключе, никак не может вызы​вать уважения и безусловного почитания. Полагаю, что такое отношение к ней послу​жит только росту правового нигилизма, лег​комысленного отношения к любым законам - как российским, так и кабардино-балкарс​ким. А что происходит после этого, мы уже знаем...
Я предлагаю оставить вопрос о том, каким быть парламенту республики, в том виде, в котором мы его уже приняли. Я мог бы пред​ложить вам еще кое-что - не сочтите это оскорбительным. В частности - руководс​твоваться совестью. Держаться с честью и достоинством. Помнить, что за все свои слова и дела когда-нибудь придется отве​тить. По меньшей мере - перед самим собой. Мы столько вместе пережили за последние десятилетия. Мы видели горе и радость, успехи и провалы, мы строили эту респуб​лику вместе. Конечно, я мог бы промолчать и сегодня, как молчал раньше. Я занимаюсь бизнесом, а не публичной политикой и, чес​тно сказать, не всегда высказывался, когда это надо было сделать. Но в конце концов нам здесь жить, нашим детям и внукам. Ни нам, ни им некуда отсюда уезжать, это наш дом, наша республика.
Сегодня решается вопрос о том, будет ли у Кабардино-Балкарии ответственная зако​нодательная и представительная власть. Именно ветвь власти, а не группа назна​ченцев, ретранслирующая пожелания своих боссов. Я считаю предложенный вариант худшим из возможных. Я не готов отдать решение жизненно важных вопросов своих избирателей неизвестно как и кем сформи​рованному парламенту. Я не готов пола​гаться на политических перевертышей. Я не готов доверить судьбу республики неизвес​тно кому. Я призываю задуматься и голосо​вать с осознанием того, что речь идет не о наших судьбах - речь о будущем Кабардино-Балкарии.
ВЕЛИЧИНА ПАМЯТНИКА ЕЩЕ НЕ ОЗНАЧАЕТ ВЕЛИЧИЯ ГЕРОЯ, А ТЕМ БОЛЕЕ ИСТОРИИ...

Несколько лет назад наша самая популярная «Газета Юга», описывая памятники г. Нальчика, упомянула и народ​ные названия ряда этих извая​ний.
Кажется, это были: «Фанто-мас», «Ишак», «Скелет» и скан​дально исчезнувший с ленин​ского пьедестала «Глобус», к тому же оказавшийся без Антар​ктиды.
Тем не менее, и к сожалению, сегодня похоже на то, что благо​даря усилиям самых именитых кабардинских ученых и обще​ственных деятелей, при актив​ном содействии руководства республики ее население полу​чит еще один монументальный «шедевр» высотой в шестиэтаж​ный дом, который наверняка (в связи с напущенным вокруг него «историческим» туманом) будет наречен народом Дон-Кихотом.
Вот что пишет по этому поводу в своей заметке О.Гусейнов («ГЮ» №22 от 29.05.2008 г.): «Как рассказал «Газете Юга» председатель общественной организации «Адыгэ Хасэ» Мухамед Хафицэ, оргкоми​тетом по празднованию 300-летия Канжальской битвы («Газета Юга» №6) одобрен проект мемориала, который откроется в столице респуб​лики:
Был проведен закрытый кон​курс, победителем которого стал профессор Санкт-Петер​бургской академии художеств Хамид Савкуев. Оргкомитет остановился на 20-метро​вой конной статуе князя-победителя Кургоко Атажукина. Предполагается, что скульптура будет отлита в северной столице, а затем смонтирована в Нальчике. Па​мятник будет установлен в сквере на углу пр. Ленина и ул. Осетинская».
Чудны дела твои, Господи! В полунищей республике, которую, к тому же, уже много лет тря​сет общественно-политическая лихорадка, власти заняты возве​дением сомнительных монумен​тов, то арки в честь неизвестного триумфа, то двадцатиметровой конной статуи в бронзе мифи​ческому «князю - победителю».
А в это же время, да еще при реализации страной федераль​ного национального проекта «Здоровье», в республике сущес​твуют райбольницы с много лет насквозь протекающими кры​шами, где во время дождя их медперсонал часами «катает» больных из палаты в палату, спа​сая от протекающих струй.
Есть и целый город (Тырныауз), население которого уже лет десять не имеет возможности, с конца марта и до начала ноября, искупаться даже в выходные дни, т.к. на этот период отключается горячая вода, а в городе нет не только общественной бани, но и душевого павильона.
Но если даже забыть всю эту кричаще - беспроссветную нужду населения и отбросить много​миллионную затратность этих монументальных прожектов, то хотя бы из-за чувства элемен​тарной человеческой скром​ности их авторам следовало бы вспомнить, что таких памятников не удостаивались ни Атилла с Чингисханом, ни Македонский со всеми западными королями и великими Кайзерами, ни Петр Великий с Суворовым и Жуко​вым.
А это пугает возможным реци​дивом.
Не дай Бог! Вдруг через год-два какой-нибудь очередной профессор ИГИ Правительства
КБР споткнется в собственном кабинете о какую-то бумажку, а это, как всегда, «окажется еще одним древнейшим фолиан​том», доказывающим, что «кня​зем-победителем» был не Кургоко, а Кабард, то, учитывая занятость всех городских площа​дей Нальчика, придется ставить еще одного конного Мюнхаузена не иначе, как прямо перед До​мом Правительства.
То что все это миф, изначально и «во благих целях» сочинен​ный известным в этой области Ш.Ногмовым, а затем раздутый и разукрашенный, особенно в пос​ледние годы, местными учеными, лучше всех знают сами уче​ные, которым также прекрасно ведомо и то, что ни окрестности Къанжола, ни верховья Малки вообще никогда (до депортации карачаево-балкарцев в 1943-1944 гг.) не имели никакого отно​шения к Кабарде. А в начале 18 века можно сказать туда еще и не вступала нога кабардинца, т.к. даже в середине 19 века кабардинские проводники даже за очень высокую плату кате​горически отказывались идти в горы дальше Каменномостского русского военного укрепления на Малке и Атажукина аула по Баксану, заявляя, что «дальше земли горские и они дорогу туда не знают». Это неоднократно засвидетельствовано путешест​венниками.
Весь фокус т.н. «Канжалской битвы», в тумане которого до сих пор блуждают эти самые ученые (которые и по сей день не могут прийти к единому мнению ни по дате этого «сражения», ни по имени «кабардинского полко​водца» или «князя-победителя», якобы разгромившего войска Каплан-Гирея, называя его то князем Кабардом, то Кургоко Атажукиным), состоит в том, что основной источник этой истории - Ш.Ногмов, похоже попросту и мягко говоря, «позаимствовал» ее у своих же собратьев - запад​ных адыгов.
Верноподданный и штабс-капитан Российской империи, выполнявший многие «деликат​ные поручения» царской воен​ной администрации на Кавказе, он, прекрасно понимал, что его сочинения непременно будут прочитаны высшими представи​телями власти, и решил удру​жить кабардинскому народу, не только назвав его антами и чуть ли не придав ему славянские корни, но и выставив его врагом врагов России, и спокойно припи​сал ему чужую битву полуторастолетней давности, самовольно подменив при этом не только ее главного героя, но и изменив место этого сражения.
Поскольку же как Крымское ханство, так и западные адыги (в отличие от кабардинцев) нахо​дились в те времена во враждеб​ных отношениях с Россией, никто из редких читавших его «исто​рию» не стал обращать внима​ние на сей художественный трюк с переписыванием историчес​ких фактов. Более того, в связи с ее крайне низким качеством, изначально она не была допу​щена к официальной печати, а потому была мало кому извес​тна вообще. Все, что издавалось потом в частном порядке,- это ее неоднократно переделанные после его смерти варианты.
Тем не менее, даже сам глав​ный сочинитель этой истории - Ш.Ногмов, расписавший все, вплоть до комическо-анекдотических «подробностей» т.н. Канжалской битвы, так и не упо​мянул самого главного, т.е. не решился назвать ни даты этого «сражения», ни имени крымского полководца, якобы разгромлен​ного кабардинцами во главе с Кургоко Хатожуковым, как он его называет.
Поэтому «восполнить», хотя бы задним числом, столь серь​езные пробелы в его описании т.н. «победоносной Канжалской битвы кабардинцев с крымскими татарами» и пытаются выше упо​мянутые ученые.
Но, увы, есть еще один нюанс, вовсе не совместимый со всей этой «ученой» сказкой о т.н. Канжалской битве.
Дело в том, что целый ряд источников, в т.ч. и в первую очередь, сам Ш.Ногмов, назы​вают Кургоко Хатожукова одним из самых ближайших людей из окружения наместника крым​ского хана (паши), постоянно находившегося в Кабарде для сбора дани и который, как-то оказавшись не в духе, поставил на колени этого самого Кургоко и стал выбивать о его голову свою, еще не остывшую кури​тельную трубку, что, конечно же, плохо вяжется с образом «князя-победителя», будто бы разгромившего всю мощную крымско-татарскую армию.
Все это давно и прекрасно известно не только сколь-нибудь серьезным ученым нашей рес​публики, но и средней руки сту​дентам-историкам.
Об этом красноречиво сви​детельствует и тот факт, что около года назад один из двоих командированных в Ставрополь научных сотрудников Института гуманитарных исследований Правительства КБР - Тимур Алоев, резко до неприли​чия, оппонируя диссертанту З.Кипкеевой и перечисляя круп​нейшие сражения в истории адыгского этноса, сказал: «Ува​жаемые члены Диссертацион​ного совета!.. К примеру, когда в 1708 году, в результате кото​рого было разгромлено 35-ты​сячное ханское войско из Крыма, во много раз по своим масштабам превышавшее адыгское войско, которого всего-навсего было 10-тысяч бжедугов и чуть меньше шапсугских дворян...».
То есть никто иной, как сотруд​ник КБНИИ Т. Алоев, публично и с ходу развенчал весь ногмовский миф о т.н. «Канжалской битве кабардинцев с крымскими татарами» в 1708 году.
Конечно, с «многократным» превышением численности крымских войск г-н Алоев «слег​ка загнул», исходя из его же арифметики, но тут важно дру​гое, а именно то, что назвав эту битву самой крупной в истории адыгов (в отличие от КБР «варя​щейся в собственном, в т.ч. научно-историческом соку», где даже с самой высокой научной трибуны можно «вешать любую лапшу на уши» обывателю), сотрудник КБНИИ, оказавшийся среди действительно компетен​тных ученых, видимо, опасаясь быть поднятым на смех, так и не решился назвать это сражение ни «Канжалским», ни даже кабар​динским, а точно назвал бжеду​гов и шапсугов, действительно воевавших с Каплан-Гиреем в 1708 году и разгромивших его с помощью горских татар.
Ну, а чтобы убедиться в том, что шапсуги и бжедуги жили тогда и живут по сей день на расстоя​нии 350-400 км от места мифи​ческого «Канжалского сражения кабардинцев с крымскими-татарами», не надо иметь больших академических званий, а доста​точно взглянуть на карту.
Что касается реальных собы​тий на Къанжоле и действи​тельно имевшего там места боя, то ни князь Кабард, ни Кургоко Атажукин не имеют к этому никакого отношения. Это был набег (засада) горцев на крым​ско-татарский отряд, возвращав​шийся с собранной данью через их земли.
Отягощенный вывозимым иму​ществом отряд крымских семендеров был разбит наголову, а трофеи поделены горцами у известного по сей день холма. Об этом в карачаево-балкарс​кой среде существуют не только устные народные предания, но и несколько звучащих по сей день эпических песен.
Все изложенное, как уже упо​миналось, достаточно хорошо известно и ученым, и обще​ственным деятелям, которые, тем не менее, с завидным упорс​твом продолжают штамповать «великие истории о великой Кабарде».
Одни из них заявляют, что это было огромное (от моря и до моря) могущественное и процве​тающее феодальное государс​тво, аристократического типа наподобие Речи Посполитой. Другие и вовсе утверждают, что это была «Великая Империя», равная по своей значимости с Германской или Российской, с коей она уже в 16 веке заклю​чала равноправные союзы и династические браки и которую она спасала то от шведов под Полтавой, то от турок на Азове и т.д. и т.п.
Но спросите сегодня у любого из этих «империалистов-теоре​тиков», как же в реальной жизни могло случиться такое, что даже в столице т.н. Кабардинского округа Ставропольской губер​нии, в состав которого к концу 19 и началу 20 в. входили как и сама «великая Кабарда» площадью около 5 тыс. кв. км, так и значи​тельно большая Балкария (Пять Горских обществ)-Нальчике, где к тому же, по их утверждениям, якобы еще в начале 18 века «находилась резиденция кабар​динских князей Кайтукиных», организовал, под собственным управлением! первый оркестр русских народных инструментов и открыл первую типографию не представитель этой «великой, аристократической и просве​щенной империи», а балкарский князь - И.А.Орусбиев?! Это не говоря уже о том, что и первое в этих краях высококультурное и высокотехнологичное перера​батывающее пром.предприятие (сыроваренный завод с европей​ским оборудованием) было запу​щено на территории нынешнего сел. Жанхотеко опять-таки пред​ставителем Балкарии - князем Хамзатом Орусбиевым.
Конечно, по большому счету, ко всем этим попыткам возве​личивания и канонизации своей истории хорошо известным здесь рядом ученых можно было бы отнестись абсолютно спо​койно, если бы все эти «науч​ные» бредни, в первую очередь, не противопоставляли бы наши народы и не «оболванивали» кабардинскую же молодежь, не вели бы к откровенной моноэтнизации, а точнее кабардинизации республики и не завершались бы их территориальными претензи​ями не только ко всем соседним народам (карачаевцам и балкарцам, чеченцам и ингушам, абазинам и осетинам), но и к самой России, и не обрели бы характера некой негласной наци​ональной программы.
А о наличии таковой, пожа​луй, наиболее наглядно свиде​тельствует книга «Современная государственность Кабардино-Балкарии: истоки, пути станов​ления, проблемы» (г. Нальчик, «Эль-Фа», 1999 г.), изданная по постановлению ученого совета ИГИ Правительства КБР и КБНЦ РАН от 28.01.1999 г.
Ее авторами являются извес​тные кабардинские ученые, в т.ч. Советник Президента КБР по межнациональным пробле​мам, а тогда еще и директор этого Института Х.М.Думанов и двое его коллег - А.Х. Боров и В.Х.Кажаров.
И вот что излагает на первых же страницах столь «высокона​учного» труда автор его первой главы и доктор исторических наук В.Х.Кажаров: «...В адыгской историографии начало процессов формирования ранней государственности у предков адыгов принято относить к III тыс. до н.э....
В нашу задачу не входит рас​смотрение всего круга дискус​сионных проблем, связанных с древней историей адыгов. Достаточно отметить то обстоятельство, что приве​денные выше сведения стали составными элементами их современного исторического сознания, причем не только его теоретического, но и обыденного уровня. А в мас​совом сознании гипотезы, как правило, превращаются в очевидные факты, трансфор​мируясь в устойчивые мифо​логемы. И в этом качестве они оказывают значительное идеологическoe воздействие на все их общенациональные политические проекты. С этой точки зрения не столь важно, в какой степени пред​ставления об исторической связи с древнейшими госу​дарствами и цивилизациями согласуются с требовани​ями строгой науки - гораздо существеннее то, как они влияют на процесс нацио​нально-государственного строительства.
Ученые могут продолжать спорить о тех или иных аспектах древней истории адыгов, однако народ уже сделал свой выбор. И сов​сем не случайно, что его представления о своем про​шлом нашли отражение в государственной символике Кабардино-Балкарской Рес​публики. Главным элементом ее герба является изображе​ние хаттского одноглавого орла. Здесь в своеобразной форме восстанавливается связь времен, насчитыва​ющая пять тысяч лет, и в общественном сознании адыгов на новом витке их исто​рии создается необходимая идеологическая предпосылка для образования суверенного государства, ориентирован​ного на все мыслимое беско​нечное будущее...
Нашествия татаро-монголов и Тимура приводят к изменению этнической карты Центрального Предкавказья. Оттесненные в горы остатки разгромлен​ных алан и кипчаков кладут начало завершающему пери​оду этногенеза карачаевцев, балкарцев и осетин. На это же время приходится и пос​ледний этап формирования этнической территории кабардинцев, выделившихся в качестве субэтноса из обще​адыгского этнического мас​сива. Однако в этот период сменяется не только этни​ческая, но и политическая доминанта. В Центральном Предкавказье устанавлива​ется политическое господ​ство кабардинцев. Отныне и до начала XIX в. - вплоть до утраты ими своей полити​ческой самостоятельности - горские племена и народ​ности данного субрегиона (абазины, карачаевцы, бал​карцы, осетины, ингуши и западные чеченцы) входят в состав одной политичес​кой общности под названием «Кабарда». Следует особо подчеркнуть это обстоя​тельство, так как ее импер​ские амбиции будут остро и болезненно проявляться в переломные моменты ее истории. В частности, в период сопротивления коло​ниальной экспансии России одно из основных требований кабардинских князей (наряду с требованием о возвраще​нии аннексированных земель) заключалось в возвращении этих народов в прежнее «под​данство».
Если исходить из бесспорно государственного статуса этого издания и его авторского коллектива, как и источника его финан​сирования, то после прочтения в нем подобных заявлений стано​вится совершенно очевидным, что это не просто национальная программа, провозглашаемая общественными деятелями, а четкая и моноэтнически направ​ленная, государственная про​грамма руководящего клана Кабардино-Балкарии.
Об этом столь же наглядно сви​детельствуют не только ныне почивший в бозе антиконсти​туционный межпарламентский союз между КБР, КЧР и Адыгеей конца девяностых годов про​шлого века, но и его нынешние метастазы, в частности, недавно появившееся в Интернете «Обра​щение черкесских организаций к Президенту и Конгрессу США», которое по сути является некой «народной формой» изложения «научных трудов» подавляю​щего большинства кабардинских ученых и заявлений обществен​ных деятелей. (Интернет-вари​ант упомянутого «Обращения» публикуется ниже).
И наконец. Возвращаясь к возведению здесь подобного рода памятников, этнически направленному переименова​нию городских улиц и сочинению новых «исторических названий» территорий республики, следует сказать, что это уже обрело явно диагностический характер, т.к. из обычной «детской болезни» кучки ура-патриотствующих об​щественных деятелей посте​пенно превратилось в форму ее государственной политики.
Более того, дело уже дошло того, что, то ли в связи с нехват​кой фантазии местных «рефор​маторов» от истории, геодезии и картографии, то ли по какой-то иной причине, но к переимено​ванию территорий КБР активно подключились уже и жители г. Черкесска.
В частности, судя по копиям имеющихся у нас документов, 27.12.2007 года в Интернет-при​емную президента республики обратился очередной «знаток» истории КБР-житель Черкесска и председатель ОПД «Союз абаза-адыгской молодежи» КЧР некий Багов Анзор Джабраилович, в числе прочих своих комплимен​тов и «высоконаучных» сужде​ний убеждающий А.Канокова в необходимости переименования предполагаемого на северо​восточном склоне Эльбруса, курортного комплекса в «Курорт Ошхомахо» или «КурортЭльбрус (Ошхомахо)», т.к. он всерьез полагает, что древнейшие тер​ритории источников Жылы-Суу (где чуть ли не каждый камень имеет карачаево-балкарское название) «являются богатым и живописнейшим и стратегически важнейшим западным регионом Кабарды».
Конечно, после прочтения подобной галиматьи еще одного «доброжелателя» можно было бы и сказать: «Чем бы дитя не тешилось...», если бы не странная на нее реакция пред​ставителей высших органов государственной власти КБР.
И смех и грех! Спустя целых четыре месяца после этого письма, вдруг, 25.04.2008 года, вице-премьер правительства республики - Ануар Чеченов, в полном соответствии с про​шлогодними «благими пожела​ниями» председателя «Союза абаза-адыгской молодежи» КЧР (предварительно проконсульти​ровавшись с рядом министерств) предлагает в своем письме к президенту КБР провести кон​курс для «определения лучшего названия» новому горнолыж​ному курорту.
Итоги этого конкурса, как и основные задачи его инициато​ров и устроителей, заранее оче​видны.
Вот тут-то и возникает самый интересный и неизбежный воп​рос: Так кто же в реальности ныне правит этой республикой? Струк​турные органы нашей государс​твенной власти или не слишком понятные для нас общественные деятели и организации, в т.ч. извне, которые, похоже, и при​нимают самые главные решения об установлении тех или иных памятников, переименовании улиц и площадей, рек и районов, целых административных терри​торий и даже претендующих на изменение ныне действующих границ целого ряда субъектов Российской Федерации, а иногда и сопредельных государств.
Несомненно одно. Подобная практика управления респуб​ликой, к тому же сопровождае​мая откровенным низведением на нет всей системы местного самоуправления, с насильс​твенным лишением народа права на его землю и попытками запретить, «осудить!» всякое инакомыслие, отличное от офи​циальной алиллуи правящему клану, не может обеспечить здесь ни общественно-полити​ческой стабильности, ни соци​ально-экономического роста, ни, тем более, динамичного развития межнациональных отношений и общественной безопасности.
Наоборот, это путь к всеобщему противостоянию и хаосу в дейс​твительно стратегически важном регионе России, о чем наглядно свидетельствует и очередной «сезон» непонятных расстрелов или отстрелов на дорогах работ​ников милиции, и сопровождаю​щие их облавы, обыски и аресты, постоянно будоражащие и без того «взвинченное» до предела население.
ОБРАЩЕНИЕ ЧЕРКЕССКИХ ОРГАНИЗАЦИИ К ПРЕЗИДЕНТУ И КОНГРЕССУ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ
(Публикуется в Интернет - варианте)
Господин Президент, уважаемые члены Конгресса!
К Вам обращаются черкесы - коренной народ Кавказа. Наша история уходит своими корнями вглубь тысячелетий. Созданные нашими предками майкопская и дольменная культуры, героический эпос «Нарты» ныне являются достоянием всего человечества. За свою древ​нюю историю черкесы (также извес​тные под этнонимом адыги), часто становясь объектом агрессии, вста​вали на защиту своей родины. Рус​ско-Кавказская война XVIII-XIX вв. стала для нашего народа подлинной национальной трагедией, последс​твия которой сказываются до сих пор. Вместе с тем долгая и упорная борьба черкесов за свободу и незави​симость своей родины с регулярной и хорошо вооруженной армией вписала яркие страницы героизма в историю нашего народа.
Суть политики Российского государства на Кавказе можно сформу​лировать словами Императора Николая I: «Усмирение навсегда горских народов или истребление непокор​ных». Главнокомандующий Кавказской армией в 1815-1827 гг. генерал Ермолов А.П. высказался более категорично: «Нам нужны черкесские земли - в самих черкесах нет никакой надобности». Выполняя эти планы, Российская армия действовала с осо​бой жестокостью. В ходе завоевания Черкесии совершались массовые убийства мирных жителей: женщин, детей, стариков. Осуществлялось целенаправленное лишение насе​ления средств жизнеобеспечения (уничтожение садов и посевов, захват скота, сожжение селений).
С созданием в 1860 г. Иммиграцион​ной комиссии, массовая насильствен​ная депортация коренного населения возводится в ранг официальной поли​тики Российского государства. В ходе изгнания сотни тысяч людей погибли от холода, голода, эпидемий как на Кавказском побережье Черного моря, так и на противоположном берегу - территории Османской империи. По данным А. Берже (1828-1886 гг.), который считался в то время офици​альным историком Русско-Кавказской войны, из более чем миллиона черке​сов в войне погибло 400 тысяч чело​век, выселено 497 тысяч человек, на исторической родине осталось около 80 тысяч. Сопоставляя различные источники, можно с большой долей уверенности считать, что эти цифры не менее чем в два раза занижены. Многочисленные архивные доку​менты позволяют сделать главный вывод - война Российского госу​дарства против черкесов вылилась в целенаправленный и неприкры​тый геноцид в отношении коренного народа.
В 1864 г. закончилась столетняя Русско-Кавказская война. Гибель сотен тысяч черкесов, насильс​твенное выселение, уничтожение веками складывавшейся экономики и культуры - это лишь одна сторона последствий завоевания Кавказа. Оставшиеся на своей исторической родине черкесы оказались перед угрозой ассимиляции. Для черкесов вводились дискриминационные пра​вила: это ограничение свободы пере​движения, это отсутствие равных с русским населением прав в судебных разбирательствах, это круговая порука (особые административные правила, по которым на черкесов не распространялись российские законы о расследовании преступлений и уста​новлении ответственности). Созда​ние невыносимых условий жизни, бесправие, унижение человеческого и национального достоинства толкали людей на переселение в Османскую империю как отдельными семьями, так и целыми населенными пунктами. Царское правительство стремилось выселить с Кавказа коренное населе​ние, чтобы прочно закрепить за собой завоеванные земли. Только начало Первой мировой войны не позволило царскому правительству осуществить планы полного изгнания черкесов.
Сегодня на своей исторической родине черкесы общей численностью около 700 тысяч человек проживают в 4 субъектах РФ (в Кабардино-Балкар​ской Республике, в Карачаево-Чер​кесской Республике, в Республике Адыгея, в Краснодарском крае) и обладают не более 20% от ранее зани​маемой территории. Более 3 милли​онов представителей нашего народа проживают за пределами Кавказа, в 50 государствах.
1 июля 2005 г. было подано Обра​щение в Государственную Думу РФ по вопросу признания геноцида чер​кесского народа. Однако депутаты российского законодательного органа не смогли преодолеть имперские амбиции и признать юридическую и моральную ответственность за бес​человечные деяния, совершенные Российским государством.
Провозглашая демократический и правовой путь развития, современная
Российская Федерация фактически продолжает политику, направленную на ассимиляцию коренного населе​ния. Некоторые направления этой политики: фальсификация и замалчи​вание исторических фактов, восхва​ление палачей черкесского народа, действия, направленные на ликвида​цию оставшихся островков государс​твенности нашего народа, запрет на возвращение черкесов и воссоздание целостности нашего народа на своей исторической родине.
Согласно принятых Организацией Объединенных Наций Конвенции о предупреждении преступлений и гено​цида и наказания за него (Нью-Йорк, 9 декабря 1948), и Конвенции о непри​менимости срока давности к военным преступлениям против человечества от 26 ноября 1968 года, следуя обще​принятым принципам равенства всех народов независимо от религиозной и этнической принадлежности, осно​вываясь на неопровержимых истори​ческих фактах, свидетельствующих об истреблении и насильственной депортации черкесов с территории Кавказа, исходя из того, что Россий​ская Федерация есть правопреемник и правопродолжатель Российского государства, обращаемся к Вам, гос​подин Президент, и к членам Конг​ресса США всесторонне и объективно рассмотреть наше Обращение и при​знать геноцид черкесского народа, совершенный Российским государс​твом с конца XVIII до начала XX в. Ваше признание может стать первым шагом к восстановлению историчес​кой справедливости - воссозданию целостности нашего народа на своей исторической родине.
КУДА МЫ ДВИЖЕМСЯ?

От редакции: Недавно Институтом экономики РАН издана книга «Северный Кавказ: проблемы экономики и поли​тики» (URSS, г. Москва, 2008 г.), по сути являюща​яся коллективной монографией, выпущенной в свет под общим руководством доктора исторических наук А.А.Язьковой.
Книга включает в себя исследовательские мате​риалы 2005-2006 гг. и состоит из двух глав, вто​рая из которых написана д.и.н. А.А.Язьковой и к.и.н. С.Н.Маркедоновым, а ее раздел, анализирующий си​туацию в Кабардино-Балкарии, подготовлен с ис​пользованием материалов доктора полит.наук З.А.Дадабаевой и при ее активной помощи в проведе​нии научной и организационной работы.
Ниже мы публикуем отрывки из упомянутого раздела этой главы, которая называется: «Северный Кавказ: современное состояние, возможности и перспек​тивы управления кризисными ситуациями».
2.3. Кабардино-Балкарская Республика
Постоянное ухудшение эко​номического положения неизбежно ведет к обострению социальной напряженности и конфликтности. Наглядным подтверждением этому стали знаковые не только для Кабар​дино-Балкарии, но и для всего Северо-Кавказского региона, события 13-15 октября 2005 года в столице республики - Нальчике, унесшие более сотни человеческих жизней. Формирование предпосылок и основные этапы развития предшествовавшего этому кризиса наглядно демонс​трируют сложность накопив​шихся проблем, долгие годы не находивших решения ни на республиканском, ни на общегосударственном уровне. Это - и социальное рассло​ение многоэтнического насе​ления, и резко снизившийся уровень управляемости обще​ством, массовая безработица, тотальная коррупция и кри​минализация хозяйственной деятельности.
По оценке вступившего нака​нуне событий октября 2005 года в должность Президента Кабардино-Балкарии Арсена Канокова, эти события стали результатом многолетней авторитарной системы управ​ления и отсутствия диалога власти с народом. Нормали​зация положения в респуб​лике невозможна без принятия решительных мер по подъему экономики, обуздания всевлас​тия клановых структур и разви​тия местного самоуправления и рыночной экономики, в том числе и в районах компакт​ного проживания националь​ных меньшинств, подчеркнул А. Каноков.
а) Социально-экономическая составляющая кризиса
До 1990 года Кабардино-Балкария была одной из немногих республик Северного Кавказа, формировавших свой бюджет за счет собственных ресурсов. Но уже в 1996 году дотации из федерального бюджета составили около 70% доходов республики. При​чины этого кроются: в разру​шении ранее существовавшей структуры экономики, пре​жде всего промышленности, ориентированной на выпуск промежуточной продукции и продукции ВПК; спаде сельско​хозяйственного производства, основу которого составляло животноводство, где сегодня наблюдается стойкая тенден​ция к сокращению поголовья скота из-за отсутствия нор​мальных возможностей сбыта продукции.
Удельный вес Кабардино-Балкарии в общем объеме промышленного производс​тва Российской Федерации составляет сегодня 0,2%, а средний уровень доходов ее населения в 2,5 раза ниже, чем в целом по России.
Упадок экономики Кабардино-Балкарии во многом связан с нерациональной структурой ее экономики и неравномерным размещением производства в советские времена. Для рес​публики всегда была харак​терна высокая плотность населения (62,9 чел. на 1 кв. км, что почти в 7 раз выше средней по России). Концентрация населения и промышленных предприятий в городах Нальчик, Прохладный и Тырныауз, на долю кото​рых приходилось свыше 80 % производства и было сконцен​трировано около 70 % рабо​чей силы, предопределили отставание хозяйственного развития других районов рес​публики. В то же время после распада СССР и ликвидации ряда промышленных предпри​ятий общесоюзного значения производство сократилось на 70 %, резко снизились объемы инвестиций в основной капи​тал. Было остановлено веду​щее предприятие республики - Тырныаузский вольфрамо-молибденовый комбинат.
В итоге структура промыш​ленного производства КБР пре​терпела существенные изме​нения: существенно пони​зилась доля цветной метал​лургии, машиностроения и металлообработки, зато воз​рос удельный вес электро​энергетики.
Особенно много нерешен​ных проблем скопилось в горных (балкарских) районах, где проживает более 10 % населения, а производится менее 1 % валового регионального продукта. Помимо Тырныаузского вольфрамо-молибденового комбината, до начала 1990-х годов находившегося в федеральном подчинении, на юге республики действо​вало всего несколько малых производственных объектов. После прекращения деятель​ности градообразующего вольфрамо-молибденового комбината и завода железо​бетонных изделий масштабы безработицы в балкарских районах резко возросли. В целом же, концентрируя свыше 10 % населения респуб​лики, эти районы, в которых, наряду с их доминирующим населением - балкарцами, проживают также кабардинцы и русские, производят лишь 1% (!) всех выпускаемых в КБР товаров народного потребле​ния. Глубокая депрессивность балкарских районов определя​ется также падением сельско​хозяйственного производства (скотоводства) из-за ухудше​ния состояния и сокращения площадей горных сенокосов и пастбищ...
Сельское хозяйство других районов КБР также про​должает пребывать в кризис​ном состоянии. Большинство хозяйств не располагает необ​ходимым количеством семян, минеральных удобрений, ядо​химикатов, сохраняется напря​женность с горюче-смазоч​ными материалами. Кризисная ситуация сохраняется и в животноводстве, что вызвано сокращением поголовья скота и отсутствием современных перерабатывающих предпри​ятий. Переработка продукций животноводства могла бы стать оптимальной формой разрешения вопроса трудо​вой занятости сельского насе​ления посредством создания дешевых, но эффективных рабочих мест. Реальный потенциал безработицы, вклю​чая лиц, работающих в режиме неполной занятости и активно ищущих работу, оценивается примерно в 80 тыс. чел. (27 % экономически активного насе​ления). Ситуацию усугубляет то обстоятельство, что возраст каждого третьего безработного - 16-29 лет. Около 48 % заре​гистрированных безработных проживают в селах, но здесь велика доля занятых в лич​ном подсобном и домашнем хозяйстве (свыше 16%). Мас​совая безработица порождает рост преступности: по офи​циальным данным на каждый процент роста безработицы приходится 5% роста преступ​ности, однако региональные элиты до последнего времени ничего не предпринимали для улучшения положения, полагаясь на репрессивный аппарат. Перспективы улуч​шения социально-эконо​мической ситуации в КБР зависят от преодоления сис​темного кризиса, возникшего в результате институцио​нального ослабления мест​ных органов управления и создания жесткой вертикали авторитаризма, опирающе​гося на господство находя​щихся у власти кабардинских кланов. Социальная напряженность осложняется межэ​тническими противоречиями между представителями двух «титульных» групп населения (балкарцами и кабардинцами), усилением радикальных ис​ламских настроений, осо​бенно в среде молодежи. Выходом из сложившегося положения могли бы стать децентрализация управле​ния экономикой и усиле​ние роли органов местного самоуправления, однако социально-экономические и политические процессы в КБР пока не претерпели существенных изменений.
Выход из сложившегося положения мог бы быть найден посредством разви​тия рекреационной индуст​рии, поскольку в республике существуют благоприятные условия для развития высо​когорного туризма и альпи​низма, есть много уникальных баз для занятий горнолыжным спортом. Природа исключи​тельно благоприятна и для развития курортно-рекреационного комплекса. Парла​ментом Кабардино-Балкарии недавно было принято реше​ние об использовании основ​ной части бюджета республики (585 млн долл.) для развития курортно-туристического ком​плекса. Но после октябрьских событий 2005 года в Нальчике местные туристические фирмы оказались на грани краха. Для создания же масштабных туристических комплексов необходимы федеральные и зарубежные инвестиции, при​ток которых тормозится общей нестабильностью ситуации в регионе Северного Кавказа.
б) Политический и конфессиональный аспекты. Национальные движения кабардинцев и балкарцев
Депрессивное состояние экономики побуждает национальные группы КБР к поиску выхода из ситуа​ции на путях этнической обо​собленности, получения на этой основе льгот и преимуществ. При этом более многочислен​ные этносы осуществляют «экономическую экспансию» по отношению к своим сосе​дям, а менее многочисленные стремятся к административ​ному обособлению, как это происходит с кабардинцами и балкарцами. На этой основе создаются национально окра​шенные политические партии и общественно-политические движения, предпринимающие попытки восстановления исто​рической справедливости и духовных ценностей, что еще более усиливает процессы этнополитической мобилиза​ции.
Начавшаяся в годы пере​стройки демократизация общественной и политической жизни способствовала подъ​ему национальных движений в Кабардино-Балкарии. В июле
1990 года постановлением Президиума Верховного Совета КБАССР была зарегистрирована обществен​ная организация балкарского народа «Тере» («Балкарский форум»), выступившая под лозунгом воссоздания суще​ствовавшей в 1920-1921 годах балкарской автономии. В 1990 -1991 годах движение «Тере», объединившее несколько бал​карских политических групп, стало самой популярной орга​низацией среди балкарского населения и могло оказывать существенное влияние на рес​публиканские органы власти...
17 ноября 1991 года в г.Нальчике состоялся I съезд балкарского народа, принявший единогласно Декларацию о провозглаше​нии Республики Балкария в рамках РСФСР и националь​ном суверенитете балкарского народа. Съезд принял пос​тановление об образовании Национального Совета бал​карского народа, наделив его полномочиями высшего органа власти в период между съез​дами. Полномочия делегатов съезда было решено продлить до избрания парламента Рес​публики Балкария. Поэтому все последующие встречи обозначались не в качестве очередных съездов, а как этапы I съезда. I съездом было принято и Постановление о невозможности в сложившихся условиях проведения пред​стоявших в январе 1992 года выборов Президента КБССР в населенных пунктах Балкарии.
Вначале 1992 года сфор​мировалось также и Кабардинское национальное движение, созданное в ходе проведения съезда общест​венно-культурного объеди​нения «Адыгэ Хасэ», где было принято решение о восстановлении существо​вавшей в начале 20-х годов Кабардинской Республики в составе РСФСР. Съезд пору​чил на переходный период осуществлять властные пол​номочия Президенту и Пар​ламенту Кабардино-Балкарии и избранному им Конгрессу кабардинского народа (ККН)...
Руководство Кабардино-Балкарии первоначально не заняло резко негативной позиции в отношении нацио​нальных движений двух титуль​ных народов и, более того, использовало их наличие в качестве одного из аргументов в противостоянии с российс​ким центром за перераспреде​ление в свою пользу властных полномочий. В этом плане представляется характерным принятое 19 ноября 1991 года Постановление Верховного Совета КБССР, в котором было записано: «Поддержать решение I съезда балкарского народа о провозглашении Рес​публики Балкария в составе РСФСР и национального суве​ренитета балкарского народа» и «оказать содействие в реали​зации данного решения». Пре​зидиуму Верховного Совета КБССР было поручено «обра​зовать комиссию по выра​ботке механизма реализации положений, вытекающих из Декларации о провозглашении Республики Балкария и наци​онального суверенитета бал​карского народа». В марте 1992 года было также при​нято Обращение местных советов народных депутатов Кабардино-Балкарской ССР в связи с проведением на их территории балкарского наци​онального референдума, где говорилось: «Обсудив резуль​таты состоявшегося 29 дека​бря 1991 года референдума и руководствуясь ст. 90 Закона РСФСР о местном самоуп​равлении в РСФСР, местные советы народных депутатов КБССР предлагают съезду народных депутатов Российс​кой Федерации принять Закон об образовании Республики Балкария в составе Россий​ской Федерации». Принятие подобного Закона, по мне​нию депутатов, должно было обеспечить свободное нацио​нальное развитие балкарского народа, придать его статусу новые, более оптимальные и столь необходимые качества: экономическую и социальную целостность, политический динамизм, восприимчивость к государственно-правовому переустройству на демокра​тических началах, гибкость и оперативность в решении национально-культурных про​блем, а также оказать помощь в преодолении администра​тивно-территориальной разо​бщенности балкарцев.
Обращения не остались без внимания Федерального цен​тра. 3 марта 1994 года был издан Указ Президента РФ «О мерах по реабилитации балкарского народа и госу​дарственной поддержке его возрождения и развития», положенный в основу Феде​ральной целевой программы «Социально-экономическое и национально-культурное воз​рождение балкарского народа в 1996-2000 гг.». Официально сформулированная цель про​граммы заключалась в «вос​становлении исторической справедливости путем уст​ранения последствий депор​тации балкарского народа, доведения состояния развития социально-культурной и произ​водственной инфраструктуры в горных районах Балкарии до среднереспубликанского уровня жизни населения».
В то же время, начиная с 1994 года, усилились реп​рессии республиканского руководства КБССР против национальных движений балкарского народа. 8 марта 1994 года, в день пятидесяти​летия депортации балкарцев из родных мест и спустя пять дней после издания упоминав​шегося Указа Президента РФ, была предпринята попытка запретить проведение на республиканском стадионе митинга, который в память о жертвах сталинского геноцида ранее проводился ежегодно. Руководством республики для срыва митинга были задейс​твованы все виды подразделе​ний МВД КБР. В дальнейшем неоднократно предприни​мались акции по запугива​нию населения посредством организации рейдов ОМОН в балкарские населенные пункты. В июле 1994 года только вмешательство старейшин остановило массовое столк​новение ОМОНа с местными жителями и предотвратило кровопролитие.
21 июля 1994 года Парламент КБР принял офи​циальный документ, в котором отменил постановление ВС КБССР от ноября 1991 года о провозглашении Республики Балкария и постановление ВС КБССР от февраля 1992 года о восстановлении Кабардинской Республики.
Начиная со второй поло​вины 1990-х годов, наци​ональные движения стали постепенно смыкаться с воз​рождением религии, особенно в среде молодежных возраст​ных групп, при этом «исламс​кий фактор» стал приобретать все большую значимость в политической жизни. Пресле​дования сторонников нетра​диционных форм ислама, салафитов («ваххабитов»), ставшие в КБР, начиная со второй половины 1990-х годов, повседневным явлением, существенно усилили полити​ческую напряженность, расши​рив протестные настроения в среде молодежи, в том числе и студенческой. Гонения на «ваххабитов» начались уже во второй половине 1990-х годов. В августе 2004 года в Нальчике были закрыты практически все мечети. По свидетельствам очевидцев, мусульманина могли остановить на дороге, положить на землю, подвер​гнуть унизительному обыску, особенно, если он молодой человек, особенно, если он едет из горных районов Приэльбрусья в Нальчик.
Все в большей мере ска​зывались и до сих пор не преодоленные последс​твия администрирования и прямого произвола в годы тоталитарно-авторитарных режимов: последствия массо​вых депортаций балкарского населения в годы сталинизма и последующее установление и перекройка границ без учета этнического фактора.
Наконец, существенная причина политической напряженности: неравномер​ное протекание процессов модернизации общества, что порождает конфликты между притязаниями этнических групп и их реальными возмож​ностями. Сама же модерниза​ция, как правило, активизирует этническое самосознание и формирование политических установок к национальной автономии.
Российское руководс​тво отдает себе отчет в серьезности положения в Кабардино-Балкарии. В опубликованных в российских СМИ в связи с событиями в Нальчике материалах ука​зывалось на то, что сфор​мировавшиеся во властных структурах корпоративные сообщества (кабардинские кланы) монополизировали политические и экономи​ческие ресурсы. Руководя​щие должности в органах власти, наиболее крупных хозяйствующих субъектах занимают лица, состоящие в родственных связях между собой. В результате ока​залась разрушенной система сдержек и противовесов, что способствует распростране​нию коррупции.
Против призывов к немедлен​ному запрету «ваххабизма» после событий октября 2005 года в Нальчике выступил полпред президента в Южном Федеральном Округе Дмитрий Козак.
в) Истоки кризиса 2005 года. Формирование конфликтных установок
Скрытое противостояние двух титульных групп Кабардино-Балкарии не пре​кращалось на протяжении всех лет существования советского режима, при этом доводы и аргументы представителей балкарской части населения не принимались в расчет как на уровне властных струк​тур, так и на идеологическом и бытовом уровнях. Сущест​вовали также и объективные факторы, способствовавшие формированию конфликтных установок.
Историческое формирова​ние кабардинского и балкар​ского народов проходило различными путями.
Кабардинцы, наряду с дру​гими адыгскими субэтно​сами (адыгейцами, черкесами), составляют единый адыгский этнос. Балкарцы же прина​длежат к тюркской группе, к которой относятся также кара​чаевцы, кумыки и ногайцы. Наиболее близки балкарцам карачаевцы, и ученые-этно​логи считают правомерной постановку вопроса о едином карачаево-балкарском языке и едином процессе этногенеза этих народов. В резуль​тате почти полуторавековых военных действий России на Северном Кавказе наиболь​ший ущерб понесли адыгские народы... Некоторые народ​ности были уничтожены пого​ловно, свыше 3,5 млн изгнаны на Ближний и Средний Восток.
Что же касается балкарского народа и Балкарии, то его проживание в труднодоступ​ных горных местностях спо​собствовало его сохранению как этноса. Придерживавшиеся в годы Кавказской войны ней​тралитета балкарцы и родс​твенные им дигорцы (жители Осетии) в 1827 году заявили о добровольном вхождении в состав России.
Установление советской У власти на Кавказе прохо​дило сложно, при этом различ​ные северокавказские народы оказывались зачастую по разные стороны баррикад. В силу своего географического положения горцы, в их числе балкарцы, непосредственного участия в гражданской войне не принимали, но они оказывали помощь белому движению и подвергавшемуся репрессиям казачеству. Этим объясняется тот факт, что большевистское руководство с самого начала с подозрением относилось к балкарцам, а между лидерами балкарского национального движения и руководством местного казачества, напротив, сохранились добрые отноше​ния.
В январе 1922 года воп​реки сопротивлению насе​ления и протестам местных коммунистических руководи​телей была образована еди​ная Кабардино-Балкарская автономная область, впос​ледствии преобразованная в республику.
Территориальное разме​жевание внутри КБР впос​ледствии производилось неоднократно, но всегда в ущерб балкарскому населе​нию, которое оказывало властям сопротивление, принявшее особенно острые формы во времена коллекти​визации. В годы войны бал​карский народ был огульно обвинен в «пораженческих настроениях», дезертирс​тве и сотрудничестве с гит​леровцами, хотя, согласно существующей статистике, каждый третий взрослый балкарец был призван в армию и сражался на фрон​тах войны. 8 марта 1944 года балкарцы были подвергнуты тотальной депортации в Кир​гизию и Казахстан. Каждый из «выселенцев» был ознакомлен с тем, что выселен навечно, и за самовольный выезд (побег) из мест обязательного поселе​ния подлежит осуждению к 20 годам каторжных работ.
В 1957 году был при​нят Указ Президиума Верховного Совета СССР «О преобразовании Кабар​динской АССР в Кабар​дино-Балкарскую АССР». Но начавшееся после этого возвращение балкарцев на историческую родину не сопровождалось вос​становлением районов, где они ранее проживали. Тяжелым следствием депорта​ций стали межличностные и групповые конфликты кабардинцев и балкарцев по поводу принадлежности иму​щества и земельных угодий. Однако ученые-этнологи на основе личных наблюдений утверждают, что собственно этнические конфликты, т. е. такие, в основе которых лежит этническая неприязнь, случались сравнительно редко. То же утверждается и по поводу возможности рели​гиозных конфликтов, учи​тывая, что и кабардинцы и балкарцы - мусульмане. Это позволяет сделать общий вывод о том, что формиро​вание конфликтных устано​вок в Кабардино-Балкарии в значительной мере обуслов​лено её непростой историей, а сегодня имеет в своей основе преимущественно экономические и политичес​кие причины.
г) Хронология и этапы кризиса
Последствия политического конфликта 1996 года. Дальнейшая эскалация кризиса
В ноябре 1996 года влас​тями Кабардино-Балка​рии был разогнан очередной (пятый) этап I съезда балкарского народа, проведение которого было первоначально разрешено президентом КБР В. М. Коковым. Фактическая сторона событий крайне скупо освещалась российскими СМИ. Исключением стала опубли​кованная летом 1997 года в «Известиях» статья Н. Гритчина, где приводился рассказ об этих событиях известного в Кабардино-Балкарии журна​листа, лидера ныне запрещен​ной балкарской общественной организации «Тере» Бахаутдина Этезова. Представители спецслужб в масках с автома​тами ворвались в помещение, где проходил съезд, скрутили людей, затолкали в машины и доставили в прокуратуру республики, вспоминал он. А потом парламент КБР запретил съезд и избранные им органы, а Верховный суд республики приостановил деятельность «Тере». Деятельность Нацио​нального совета балкарского народа (НСБН) на всей терри​тории КБР была запрещена.
По словам бывшего предсе​дателя НСБН С. Беппаева, на ноябрьском съезде, одним из организаторов которого был он сам, рассматривались два варианта решений. Один мяг​кий: снять объявленный до этого запрет на участие бал​карских районов в президент​ских выборах при условии, что будет восстановлен третий (ликвидированный при депор​тации 1944 года) балкарский район и в республиканском законодательстве будет закреплено, что вице-президентом республики станет балкарец. Другой вариант радикальный: добиваться выполнения реше​ний I съезда НСБН 1991 года. По утверждению Беппаева, делегатов спровоцировали проголосовать за второй вари​ант. Спровоцировала номен​клатура, заинтересованная в разгроме балкарского национального движения.
На вопрос корреспондента «Нового времени», почему в те дни он так резко поменял свою позицию - всего через пять дней пошел на попятную, - Беппаев ответил: «А потому что позвонили из Москвы и сказали: подожди. Ложитесь на дно. Не время». Кто поз​вонил - не сказал. Зато на вопрос «почему Кабарда вас не отпускает» ответил сразу же: «Потому что в Балкарии главное богатство республи​ки - курорты. Нужны только инвестиции».
В сентябре 1997 года вступила в силу новая Конституция КБР, узаконив​шая унитарный характер республики: согласно ст. 3 Конституции «Кабардино-Бал​карская Республика основана на единстве равноправных народов Кабардино-Балкарии и неделима. Действия, нару​шающие мирную совместную жизнь народов Кабардино-Балкарии, являются антиконс​титуционными».
Со второй половины 1998 года усилились репрес​сии против населения балкар​ских районов, прежде всего против верующих мусульман. Массовые задержания верую​щих вопреки неоднократным обращениям к властям главы духовного управления мусуль​ман республики, продол​жавшиеся гонения против «ваххабитов» в молодежной среде впоследствии стали одной из предпосылок ок​тябрьского (2005) вооружен​ного конфликта в КБР.
После ноябрьского кри​зиса 1996 года лидеры бал​карского национального движения предложили про​вести переговоры о восста​новлении ликвидированных сталинским режимом после депортации 1944 года Эльбрусского, Чегемского, Черекского и Холамо-Безенгиевского районов; об обра​зовании на их территории округов по выборам в пар​ламент КБР, Федеральное Собрание РФ, районные и сельские органы местного самоуправления, как это пре​дусмотрено Конституцией РФ; об открытии отдельного счета для поступления средств из федерального бюджета, предназначенных для социально-экономичес​кой реабилитации балкарс​кого народа.
Предложенная балкарской стороной программа уже не предусматривала раздела республики и представляла компромиссную платформу для переговоров. Вопрос в течение долгого времени не решался, а в 2004 году, в связи с проведением административ​ной реформы в РФ, потерял свою актуальность.
Протестные выступления и обращения в органы феде​ральной власти значительно усилились на фоне проходив​ших в 2004- 2005 годах про​цессов реорганизации органов и структур местной власти и самоуправления в балкарс​ких районах КБР. Единодуш​ное отторжение вызвало принятие 27 февраля 2005 года законодательным собранием КБР, вопреки протестам депутатов от бал​карских районов, Закона КБР №13-РЗ «О статусе и границах муниципальных образований». Как было отме​чено в подписанных главами администраций большинства населенных пунктов горных районов и лидерами балкар​ских национальных движений обращениях к Президенту, Правительству и Федераль​ному Собранию РФ, а также до этого направленных в руково​дящие структуры и Конституци​онный суд КБР этот Закон «лишает жителей населенных пунктов Балкарии права поль​зования землями, являющи​мися их исторической средой обитания», незаконно относя их к категории так называемых «межселенных территорий».
Основные положения Закона, как это было подчеркнуто во всех обращениях, противоре​чат Федеральному Закону «Об общих принципах местного самоуправления Российской Федерации» (№131-ФЗ от 6 октября 2003 года), где сказано, что «территории субъекта РФ, за исключением территорий с низкой плотностью населения, разграничиваются между посе​лениями». Распоряжением Правительства РФ №707-Р от 25 мая 2004 года территория КБР была определена как тер​ритория с высокой плотностью населения.
В обращениях пояснялось, что в соответствии с рес​публиканским законом от 27 февраля 2005 года балкарс​ким поселениям выделяются лишь территории населенных пунктов и узкие речные долины в ущельях (ширина которых зачастую не превышает 100 м) и отторгаются плато, пригод​ные для сенокосов и пастбищ, а также территории с рекреа​ционными ресурсами. Таким образом, эти поселения лиша​ются перспектив развития, не могут быть самодостаточными и законодательно обрекаются на вечную нищету и дегра​дацию, так как основным источником существования балкарского народа, живущего в горах, как и у других горских народов, является животно​водство.
Протест был также заявлен против включения балкар​ских поселений Хасанья и Белая Речка в состав города Нальчика вопреки консти​туционным принципам осу​ществления населением местного самоуправления, а также в связи с попыткой преобразовать поселок Эль​брус в город республиканс​кого подчинения, поскольку в этом случае горнолыжный комплекс «Приэльбрусье» перестал бы делать налоговые отчисления в бюджет Эльбрусского района (расположенного в пределах балкарской части КБР), в то время как других источников дохода в районе практически нет.
Протест был отклонен рес​публиканскими властями, и вопрос до настоящего вре​мени остается открытым.
(горячая) фаза кризиса
События в Нальчике (13-15 октября 2005 года)
События 13-15 октября 2005 года в столице Кабардино-Балкарии Нальчике продемонстрировали опас​ность замалчивания процес​сов, проходящих на Северном Кавказе. Официальная вер​сия событий - нападение на город группы террорис​тов, активно поддержанное местными сторонниками радикального ислама. Но неза​висимое расследование собы​тий не подтвердило активную роль неформальной исламс​кой организации - Джамаата Кабардино-Балкарии - в воо​руженных столкновениях. Бы​ли опровергнуты и сообщения об активном участии в собы​тиях населения балкарских районов. Непосредственной причиной участия в событиях 13-15 октября в Нальчике вооруженных групп местной молодежи был, по имеющимся оценкам, ее протест против действий республиканской милиции в отношении сторонников «радикального ислама», именуемых «ваххабитами»...
... по окончательным офици​альным данным, из 200 воо​руженных молодых людей 92 были убиты, 57 арестованы, а в последующие дни две тысячи задержаны.
Входе событий в Нальчике переплелись, таким образом, последствия чечен​ской войны, социально-эко​номическая напряженность, политическая нестабильность под покровом авторитарного режима, обострение межэтни​ческих противоречий и усиление «исламского фактора» на фоне продолжавшейся долгие годы дискриминации жителей гор​ных районов, преимущественно балкарцев. Можно поэтому говорить о разрастающемся системном кризисе, требую​щем для его преодоления про​думанной системы мер, прежде всего в социально-экономичес​кой сфере, а также проведения объективного мониторинга ситу​ации и налаживания диалога с оппозиционными националь​ными и конфессиональными общественными группировками. Пока же набор предлагаемых и осуществляемых федеральным руководством мер остается пре​жним: усиление прямого воен​ного присутствия и принятие силовых мер в ответ на активи​зацию деятельности этнических и религиозных группировок.
д) Характер последующих политических решений
События в Нальчике вре​менно отодвинули на вто​рой план, но не ликвидировали противоречий между интере​сами и позициями двух титуль​ных групп населения республи​ки. Определение перспектив эволюции межнациональных отношений и возможностей мирного разрешения весьма вероятных на этой почве конф​ликтных ситуаций в Кабардино-Балкарии предполагает поиск ответа на вопрос об обос​нованности как основных требований, выдвигаемых балкарскими национальными движениями, так и принятых на республиканском уровне политических решений.
После того, как балкарские национальные организации были поставлены вне закона, лидеры балкарских нацио​нальных движений поста​вили своей целью добиться экономической самостоя​тельности районов с пре​имущественно балкарским населением, т. е. получения в свои руки основных рычагов управления экономикой в этих районах. В то же время их предложения о завершении процессов реабилитации как в экономической, так и в политической сфере нашли поддержку на уровне евро​пейских организаций, прежде всего Федералистского союза европейских национальных меньшинств (Federal Union of European Nationalities - FUEN). Резолюция FUEN 1999-05 указывала, в частности, на недопустимость сложившегося в Российской Федерации положения, при котором игно​рируются права балкарского народа на самоопределение. В другой резолюции FUEN (2005-02) «О положении репресси​рованного балкарского народа в Кабардино-Балкарской Республике» подчеркивалось, что «проблема самоопреде​ления и автономии балкарс​кого народа законодательно не решена, соответственно не реализован Закон Российской Федерации "О реабилитации репрессированных народов" и не реализованы права, гаран​тированные Конституцией РФ».
Резолюция была принята под воздействием протестных выступлений весны 2005 года против проведения админис​тративной реформы. Но она, в известной мере, суммиро​вала позиции национальных балкарских движений на всем протяжении перманентного кризиса 1990-х годов.
Сегодня проблемы, связанные с реабилитацией репрессированного балкарс​кого народа как бы отошли на второй план по сравнению с теми последствиями, которые может повлечь за собой вве​дение в практику республи​канского Закона № 13-РЗ «О статусе и границах муници​пальных образований в Кабар​дино-Балкарской Республике», который фактически изымает у всех муниципалитетов бал​карских поселений до 80 % их земель. Речь идет о жизненно важных для них горных пас​тбищах, а также о давнишнем желании республиканского руководства получить конт​роль над сосредоточенными в горах и приносящими нема​лый доход пансионатами, туристическими и горнолыж​ными базами. То есть о пере​деле не только земель, но и дорогостоящей собствен​ности, что требует приня​тия политических решений и, несомненно, повлечет за собой новый виток противо​стояния.
После смерти В. М. Кокова в октябре 2005 года респуб​лику возглавил Арсен Каноков, убежденный сторонник рыночной экономики, на кото​рого жители балкарских райо​нов возлагают надежды на отмену законов 12-РЗ и 13-РЗ. Его назначение на этот пост означало стремление феде​рального центра сохранить преемственность власти и укрепить свои позиции в усло​виях усилившегося в годы правления Кокова влияния республиканских кланов...
В отличие от федеральных СМИ, обращавшихся к проблемам КБР преимущест​венно в связи с чрезвычайными ситуациями, местные газеты - как республиканские, так и изда​вавшиеся в балкарских районах ограниченным тиражом - более подробно писали о «неудобных» проблемах, в том числе и о поло​жении в балкарских районах. Одно из таких изданий - публи​куемая в Нальчике «Газета Юга», которая на протяжении уже почти полутора десятилетий освещает главные события в республике,
включая и проблематику межна​циональных отношений. В ряде ее публикаций рассматривались взаимоотношения между корен​ными этносами - кабардин​цами, балкарцами и русскими. В значительной степени это представители казачества, объ​единенные Терским казачьим войском, издавна имеющим доб​рые отношения с местными жите​лями (верховный атаман Войска женат на балкарке). В газете был опубликован интересный доку​мент, согласно которому еще в XIX веке для размещения в этом районе казачьих посе​лений Александр II заплатил горцам за земли, и тем самым была ликвидирована основа для последующих межнацио​нальных противоречий.
Проблемы борьбы бал​карского народа за свои права более подробно осве​щались сначала в еженедель​нике «Тере», а затем в газете «Балкария», печатавшейся за пределами республики и выхо​дившей нерегулярно... 18-й номер вышел в свет в марте 2006 года... В этом номере, посвященном 62-й годов​щине депортации балкарского народа, говорилось об опасных для стабильности в респуб​лике перспективах введения упоминавшихся уже законов № 12-РЗ и № 13-РЗ, был опуб​ликован целый ряд связанных с этим документов...
е) Осмысление итогов и уроков
Кризис в Кабардино-Бал​карии далек от своего завершения. Напротив, по всем своим признакам он является классическим примером долгосрочного «ползучего» системного кри​зиса, периодически обостря​емого вспышками насилия и вооруженного противостоя​ния, ведущими к человечес​ким жертвам, дальнейшей стагнации экономики, углуб​лению социально-полити​ческих и межнациональных противоречий.
В условиях, когда основные политические и экономи​ческие ресурсы республики монополизированы сформи​ровавшимися в ее властных структурах корпоративными (клановыми) сообществами, когда руководящие долж​ности в органах власти и наиболее крупных хозяйс​твующих субъектах зани​мают лица, состоящие в родственных связях между собой, система сдержек и противовесов разрушается. Кроме того, доминирующие кланово-корпоративные объ​единения в силу своей закры​тости не заинтересованы в наличии механизмов обратной связи, позволяющих вести диа​лог с гражданами. Произвол властей порождает у большей части населения социальную апатию, которая становится питательной почвой для рас​ширения влияния нетрадици​онных (и не контролируемых существующими официаль​ными структурами) форм «чис​того ислама».
Такой характер кризиса, аналогов которому, впрочем, немало не только в самой России (прежде всего, на Северном Кавказе), но и за рубежом (Колумбия, Венесу​эла, Нигерия), обусловлен, как это уже отмечалось, сово​купностью более конкретных политико-экономических при​чин, корни которых уходят в глубь новейшей истории СССР и России. В значительной мере он стал результатом поли​тики властей, не сумевших и не захотевших разрешать противоречия по мере их накопления и тем самым способствовавших углублению кризиса. Постоянное уве​личение разрыва между конституционными демок​ратическими принципами и реально проходящими процессами становится еще одним источником обще​ственно-экономической и политической нестабиль​ности.
Многолетняя нерешен​ность целого ряда жизненно важных проблем порождает, особенно в среде в значительной своей массе безработной молодежи, радикализм и экстремизм. Тем не менее уровень радикализации религиозных и этнических течений в Кабардино-Балка​рии на сегодняшний день пока еще ниже по сравнению с вос​точными регионами Северного Кавказа, например, с Дагеста​ном. Но усилия правоохрани​тельных органов по борьбе с «исламским подпольем» сплошь и рядом достигают обратного результата, пре​небрегать которым опасно. К тому же, власти КБР до последнего времени под предлогом борьбы с терроризмом и экстремизмом расправлялись с инакомыс​лием и оппозицией, а в ряде случаев - и с предпринима​телями-конкурентами, что привело к многочисленным акциям протеста.
На волне протестов про​тив проводимой в жизнь муниципальной реформы во​зобновилось балкарское обще​ственное движение, к началу 2000-х годов почти сошедшее на нет. Но сегодня формиру​ется более сильная, объеди​ненная организация... Чтобы избежать ее радикализации, президенту А. Канокову необходимо, по мнению рос​сийских экспертов, пойти на серьезные компромиссы, грамотно провести про​цесс межмуниципального размежевания, привлечь во властные структуры не симво​лических, как это было ранее, а реально действующих поли​тиков. В противном случае межэтнические противоре​чия на фоне повсеместной коррупции, обнищания и религиозной радикализации могут привести к непред​сказуемым последствиям.
Письмо в номер

УВАЖАЕМАЯ РЕДАКЦИЯ!
Хочу высказать свое мнение по поводу так называемой Канжальской битвы, о которой вот уже длительное время трубят псевдоученые по радио, телевидению и в официальных газетах. Этим «ученым» да простым людям тоже давно известно то, что такой битвы никогда не было.
За последние 3-4 века народы Кав​каза никаких великих битв не выиг​рывали. города-Крепости не осаждали и в никаких значимых сражениях не участвовали. Исключение составляют лишь освободительная война гор​цев Кавказа под предводительством имама Шамиля и войны 20-го века.
Канжал - плато, где якобы про​изошла великая битва Кабардинцев, на карачаево-балкарском языке звучит как «Къан жол», что в переводе означает кровавый путь или кровавая дорога. Так это плато названо в связи с другим драматическим событием, да и участники его были другие.
Утверждение, что татары в этом сражении потеряли 30 тысяч, а по другим данным аж 70 тысяч чело​век - это абсурд. Так как татары физически не могли снарядить такое количество войск: численность всех Крымских татар в начале 18 века была меньше 200 тысяч человек. Эти данные приводятся в книге «Крым и Крымские татары». Которую нас​тоящие ученые знают давно. Даже в известных походах крымских татар на Москву участвовало не более 3-х тысяч всадников. И еще, не понятно, зачем кабардинцам (если они там были) нужно было искать помощи у калмыков и казаков, когда можно было напрямую обратиться к России, под​данными которой они являлись аж 150 лет? Русская армия к тому вре​мени была одной из самых сильных в Европе и могла оказать действенную помощь.
И самое главное - по сей день не было и нет ни одного предмета или исторического памятника, что могло бы свидетельствовать об этой так называемой Канжальской битве. А это означает, что мы имеем дело с хорошо продуманной фальшивкой, рассчитанной на наивного читателя, который рано или поздно разберется во лжи и «воздаст» этим «ученым»-сочинителям истории. Тревожит дру​гое - почему за этот обман так рьяно вцепились руководители и обще​ственные деятели республики...
Борис Темукуев, с. Хасанья
ОБРАЩЕНИЕ
участников митинга, посвященного Дню памяти жертв насильственной депортации балкарского народа от 8.03.2008 г.
Министру культуры и информационных коммуникаций КБР
Тутову З.Н.
Господин министр!

Тринадцать тяжких лет (1944-1957 г.г.) провел в местах его насильственного выселения тотально депортированный и подвергнутый геноциду балкар​ский народ, потерявший за эти годы почти половину своей численности...
Сегодня, не касаясь всей истории его возвраще​ния на Родину и т.н. «реабилитации» в КБР, следует отметить, что столь же долго и мучительно, целых 13 лет (и только благодаря небывалому напору общественности), за счет федеральных средств, строился ныне действующий в Нальчике Мемориал жертв репрессий балкарского народа.
Несомненно, что этот комплекс должен был стать не просто «мертвым» каменным символом, уве​ковечившим национальную трагедию балкарского народа, но и своего рода его культурно-историчес​ким центром.
Казалось бы, кто как не руководство этого мемо​риала с первого же дня его становления должно было организовывать и проводить ежегодные митинги памяти, посвященные тем трагическим событиям, как и всевозможные тематические вечера и встречи ветеранов с молодежью, которую надле​жит воспитывать в духе патриотизма, невосприятия зла и насилия, законопослушания и уважения к окру​жающему миру и т.д.
Однако вместо всего этого, и к великому сожале​нию, сегодня мемориал превращен в место чиновни​чьих посиделок из директорского окружения и то ли в некий прижизненный мавзолей, то ли в обычную доску почета бывшей и действующей партхозномен-клатуры.
Более того, руководство мемориала откровенно противостоит любой инициативе извне, в т.ч., уже в течение двух лет, пытаясь путем отключения элек​тричества срывать даже еженедельные вечера национального танца, организуемые самой же моло​дежью на площади перед мемориалом.
Стоимость электроэнергии, как Вы понимаете, здесь ни при чем, т.к. это мелочь, которую готова оплачивать сама молодежь.
Вся беда в том, что Министерство культуры КБР назначает руководителей мемориала то ли по «оста​точному» принципу (ибо некуда их больше деть), то ли по признаку личной кому-то преданности.
В результате подобной кадровой политики на эту должность (безо всяких отборочных конкурсов и согласования с балкарской общественностью) попа​дают люди, не только весьма далекие от истории и культуры своего народа, но и готовые публично «наплевать на него» ради собственного кресла.
Сегодня дело дошло уже до того, что тысячи людей, собравшиеся на митинг, посвященный 64-й годовщине депортации балкарского народа, стали не только свидетелями, но и «жертвами» очередного чиновничьего самодурства, т.к. руководство мемори​ала запретило подключать к сети этого здания звукоаппаратуру, в связи с чем организаторам законно проводимого здесь митинга пришлось разыскивать дизель - генератор.
На основании всего изложенного мы, участники настоящего митинга, заявляем, что не намерены и далее терпеть откровенного издевательства над живыми и по сути глумления над памятью жертв геноцида и требуем отстранения от занимаемой должности директора Мемориала жертв репрессий балкарского народа и предлагаем организовать встречу с представителями балкарского народа, в т.ч. и, в первую очередь, с представителями его ста​рейшин по поводу проведения отборочного конкурса и подбора кандидатуры на должность директора данного мемориала.
По поручению участников митинга
Председатель регионального отделения
МОО «Балкария» Р. Джаппуев
г. Нальчик, КБР 8 марта 2008 года.

* * *
Министру образования и науки КБР

Шхагапсоеву С.Х.
Уважаемый Сафарбий Хасанбиевич!
В последние два года на террито​рии Эльбрусского района действует крайне порочная и небезопасная прак​тика вывоза выпускников наших школ в г. Баксан для сдачи ЕГЭ.
В связи с многочисленными жало​бами родителей, часто опасающихся обращаться к местным органам власти, мы попытались урегулировать эту про​блему на месте, но, к сожалению, как Эльбрусское РУНО, так и руководство района оказались не в состоянии раз​решить ее самостоятельно.
Попытка же отдельных чиновников объяснить подобное «изобретение» только малочисленностью выпускников - малоубедительна и скорее смахивает на их желание облегчить собственную жизнь.
Kромe того, в глазах местного насе​ления все это выглядит как некое недоверие со стороны Министерства к системе нашего РУНО, которое всегда славилось своим кадровым потенциа​лом.
И, тем не менее, даже если у Минис​терства образования и науки КБР есть какие-то претензии к профессио​нальным или иным качествам нашего преподавательского корпуса и оно счи​тает необходимым, чтобы экзамены у наших выпускников принимали специ​алисты из других районов республики, то и тогда, наверное, гораздо проще и безопасней было бы доставлять в Тырныауз 3-5 преподавателей из г. Баксана, чем возить туда десятикратно превышающее количество школьников.
И, наконец. Нет нужды объяснять Вам, министру образования, в каком состоянии находятся дети Тырныауза, Эльбруса или Терскола, прибывшие к месту экзамена через 1,5-2,5 часа тряски в автобусе и впервые один на один оказавшиеся в совершенно незна​комой среде.
На основании всего вышеизложен​ного мы просим Вас, уважаемый Сафарбий Хасанбиевич, принять неот​ложные меры, обеспечивающие сдачу ЕГЭ выпускникам Эльбрусского района в городе Тырныаузе, где для этого есть все необходимые условия.
Председатель Совета Старейшин Эльбрусского района 
Ю. Ульбашев
Х.Д. Чеченов
Выступление на парламентских слушаниях (23.04.2007 года) на тему: 
«О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В СФЕРЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ»
(Публикуется по тексту «Аналитического вестника» Совета Федерации ФС РФ №17 (334).
Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые участники слушаний! Жесткий регламент не дает возможности озвучить все позиции, обосновывающие пред​ложения, которые я собираюсь внести, но на некоторых останов​люсь.
Тема, собравшая нас сегодня, чрезвычайно остра, ибо касается устоев государства, его целост​ности, и крайне важна, если будет результативна, на что мы наде​емся, раз уж собрались.
Вместе с тем, если бы третий абзац страницы 1 проекта резо​люции был справедлив, то есть действующие федеральные законы обеспечивали бы равно​правие народов, то не было бы и предмета для сегодняшних слу​шаний, оснований для конфлик​тов и противоречий последних 15 лет российской истории. Но что особенно опасно - даже имеюща​яся Конституция (например, ее статья 13), статья 282 Уголовного кодекса Российской Федерации были бы вполне достаточны для наведения порядка не только в межэтнических отношениях, но в целом в национальной политике, однако чаще всего положения этих и других нормативных актов не выполняются. Единое правовое пространство размыто до уровня правового нигилизма. Вот уже 15 лет в общественное сознание того или иного этноса местными «наци​онально мыслящими учеными» внедряются образы их «слав​ного прошлого и великих пред​ков». Логика подобных действий естественно приводит не только к «удревлению» собственной истории, когда этнос возводится непосредственно к империям до нашей эры. Хотя, как известно, основные европейские народы сложились в Средневековье, но они уже публикуют свое видение культурного и территориального наследия, указывают на рисуемых ими «картах» «точные» размеры своей «великой исторической родины» - кто от моря до моря, кто - от Алтайских до Кавказских гор, что естественно предпола​гает наличие неавтохтонных при​шельцев, претендующих на все это наследие. Логика этих, в сущ​ности, проповедников ненависти ведет дальше - уже ставится воп​рос о восстановлении историчес​кой справедливости, воссоздании исторических границ и, разуме​ется, о политической власти на этой территории. Все это делают люди, получающие бюджетную зарплату, - государственные чиновники, преподаватели школ, вузов, руководители разных фон​дов, СМИ, причем эти «творения» вынуждают изучать в вузах, шко​лах и так далее, они издаются в СМИ и пр. Что ни регион, то своя, воюющая друг с другом нацио​нальная история - кто древнее, славнее, у кого какая территория. Если учесть, что это происходит не один год и на тяжелом фоне множества нерешенных экономи​ческих, социальных, культурных, миграционных, межконфессио​нальных проблем, при запредель​ной безработице, можно легко представить, как на это реаги​руют в многонациональном реги​оне другие этносы, где есть свои «национально мыслящие». Так рождается атмосфера недоверия, вражды и даже ненависти всех ко всем, и в этой ситуации действи​тельно не только маргинальная группа, но даже отдельно взятый негодяй может спровоцировать конфликт. Если есть очевидное, публичное, с использованием СМИ, разжигание национальной розни, пропаганда национальной исключительности, территориаль​ных претензий, унижения других, прямо предусмотренные Конс​титуцией и Уголовным кодексом Российской Федерации, то где же реакция охранителей закона? Что пользы в тяжелой работе с приведением законодательств регионов в соответствие с феде​ральным? Для чего в основном были созданы полпредства, если эти законы остались на бумаге?!
Если эти «национально мыс​лящие» граждане России, уже обрастающие сторонниками, особенно из поколения, не зна​ющего, что такое СССР и интер​национальная дружба народов, понимают, что их идеи в единой и неделимой Российской Федерации никогда не реализуются, но тем не менее рисуют «карты» со «сво​ими» территориями, то справед​лив вопрос: в ожидании чего они это делают, например, в Южном федеральном округе, где столкну​лись интересы многих государств и куда ежегодно «вбрасывается» 6 млрд. долларов извне для раскачивания ситуации? Сформу​лировать ответ каждый способен сам. Ясно по крайней мере, что они себя с Россией не идентифи​цируют. Ясно, что усвоившие эти мифы национального сознания молодые (и не очень) люди могут попробовать их реализовать со всеми неизбежными негативными последствиями и для своих этно​сов, и для России. Опыта чеченс​кого конфликта достаточно сверх меры. Добавим к этому, что у нас до сих пор и СМИ, и даже госу​дарственная власть в лице неко​торых деятелей при том или ином преступлении идентифицируют не нашу гражданскую общность а этническую или конфессиональ​ную. Правда, на днях Московская городская Дума приняла решение о том, чтобы подобные вещи не допускались, что можно только приветствовать и рекомендовать другим субъектам Федерации, ибо такая информация, безусловно, способствовала разжиганию меж​национальной розни. Если упус​тить время, придется иметь дело не только с тем или иным конф​ликтом, но - что много опаснее и дороже - с его последствиями, так как дискурс во многих регионах остается пока националистичес​ким, ксенофобским, популистским. Ситуацию может усугубить и воз​можный политический раскол в свете предстоящих думских и пар​ламентских выборов - достаточно посмотреть на нынешний наци​ональный состав этих выборных органов в некоторых регионах. Уважаемые коллеги! Если мы не будем говорить откровенно, если не будем стараться возможно точнее диагностировать ситуа​цию и обойдемся обтекаемыми фразами, мы никогда не решим эту проблему. А она прямо каса​ется устоев государства, его безопасности, его единства и неделимости. Не стоит сомне​ваться - многие и многие народы страны будут существовать ровно столько, сколько будет существо​вать Отечество (я не имею в виду биологическое выживание).
Хотелось бы отметить, что, выстраивая вертикаль федераль​ной власти, в результате кото​рой местное самоуправление на удивление оказалось вне системы государственной власти, причем бюджетно наиболее слабым зве​ном, если вообще можно говорить о его бюджетной обеспеченности, федеральный центр не довел до конца выстраивание этой верти​кали власти даже в федеральных структурах (прокуратура, судеб​ная власть, милиция, налоговая служба, Пенсионный фонд Рос​сийской Федерации и так далее). Вертикаль заканчивается на уровне субъекта Федерации.
Кого и как далее назначает тот или иной многолетний руководи​тель ведомства? Выдерживается ли национальный, профессио​нальный и иные критерии на мно​гонациональном Юге? На деле федеральному руководству ведомств до этого, видимо, дела нет, что очень болезненно ска​зывается и на межнациональных отношениях. Достижение лояль​ности регионов ценой практичес​кого невмешательства в их дела только «консервирует» все минусы региона и ведет к отчуждению населения от федерального цен​тра, что уж вовсе недопустимо. Этнократический характер власти, о котором говорил Д.Н. Козак, опа​сен помимо прочего и тем, что ошибки такой власти относятся не к персонам, а к этносу в целом, к которому они принадлежат.
Нельзя уходить от проблем искусственного насаждения в России, особенно в некоторых регионах Юга, исламофобии, кавказофобии, русофобии - они по определению направлены против многонационального, многоконфессионального федеративного государства, обеспечивающего само наше существование.
Я бы перешел к предложениям - нет времени, чтобы продол​жать дальнейшую их мотивацию. Вполне поддерживаю проект резолюции, но страницу 1, на мой взгляд, надо переделать. Не обес​печивает сегодня закон равнопра​вия и всего того, чего мы все хотим достичь. Целиком поддерживаю тезис о создании рабочей группы; единственное, что я добавил бы, - сюда надо привлечь и специа​листов Общественной палаты, с которыми надо сотрудничать, тех, которые в этом деле разбираются.
Наверное, не было бы лишним и ведомство Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации - здесь есть большое поле деятельности для этого учреждения.
Хотел бы, чтобы во втором абзаце пункта 2.2 (страница 1), где говорится о контроле и надзоре, конкретизировали, что контроли​ровать и над чем надзирать?
Далее:
1. Совершенно убежден, что зако​нодательство и нормотворчество в сфере национальной политики и межнациональных отношений в федеративном государстве должно быть исключительно пре​рогативой федерального центра. Как это решается в регионах, выше говорилось, да и многие могут сказать, особенно предста​вители регионов Южного феде​рального округа. Другое дело, что надо адаптировать федеральные законы крегиональным особеннос​тям под контролем федеральных структур и создавать соответству​ющие исполнительные органы, чтобы реализовывать нацио​нальную политику. Это верно и на региональном, и на муници​пальном уровнях. Но повторяю: базовые документы должны быть федеральными и скрупулезно контролироваться федеральным центром. Цивилизованную нацио​нальную политику, законодатель​ство, решение всей этой сложной задачи, возможно, с элементами принуждения в соблюдении зако​нов и норм многонационального государства, должен взять на себя федеральный центр. Сегодня в Российской Федерации государс​твенной политики национальной защиты нет, так как нет базового закона о государственной нацио​нальной политике.
2. Представляется очень важным законодательно предусмотреть ротацию региональных руководи​телей правоохранительных орга​нов по субъектам всей Российской Федерации и не реже, чем раз в пять лет. Сидящие по 10-15 лет на месте прокуроры, министры внут​ренних дел, руководители судеб​ных органов, налоговых служб обрастают ненужными связями. Раз мы хотим укрепить единство России, обеспечить единство ее правового поля, пусть поработают в разных ее субъектах, «тиражи​руют» полезный опыт, насколько хватит доверия, опыта, возраста.
3. Необходимо исключить поло​жение, когда в одном и том же субъекте Федерации, тем более многонациональном, представи​тели одной и той же националь​ности занимали бы все или почти все должности. То же касается и муниципальных образований в республиках, образованных на полиэтнической основе.
4. Крайне важно, чтобы в конф​ликтных или потенциально кон​фликтных регионах проверили расстановку кадров; эта про​блема очень грамотно решалась в Советском Союзе. Ну не можем мы придумать свою националь​ную политику - давайте возьмем за образец ту, при которой отнюдь не на словах существовала интер​национальная дружба народов, которая и по сей день «работает», будь то в Грузии, Азербайджане или в республиках Средней Азии. Посмотрите на ветеранов Вели​кой Отечественной войны в стра​нах бывшего СССР: они и сегодня не менее близки друг другу, чем, наверное, собственным семьям. Давайте возьмем то, что было наработано. Это не отживший опыт, а очень сегодня востребо​ванный.
5. Надо создать федеральную комиссию из компетентных людей, не ангажированных никем и никак, и проверить учебную, учебно-методическую, научно-методичес​кую литературу в вузах, школах, учреждениях культуры, посмот​реть, что они пропагандируют. И вы увидите, что многие из авторов подпадают под уголовное пре​следование. Давайте по крайней мере избавим государственные органы от подобных «деятелей», не дадим им возможности препо​давать в вузах и школах, чтобы не сеяли они семена межнациональ​ного отчуждения и розни.
6. Ну и, наконец, хотелось бы законодательно... хотел сказать «запретить», но так не получится - препятствовать хотя бы разрыву единого образовательного и куль​турного пространства в России, которое подрывается не только вопиющим экономическим разры​вом в развитии регионов (в разы!), но еще и множеством скороспе​лых реформ - часто во вред тому, что работало нормально и эффек​тивно.
Поэтому если мы продолжим передавать на места основные вопросы образования, культуры при полной нищете многих муни​ципальных бюджетов, экономичес​кой необеспеченности регионов, различающейся в разы, то что нас ждет? На деле будет реализована идея апартеида в масштабах Рос​сии. В одних регионах - бедных -будут пункты ликбеза, а в других - богатых - будут современные вузы, научные и культурные цен​тры. Единое образовательное, культурное пространство Россий​ской Федерации - более сильный объединяющий фактор для ее народов, чем единое правовое поле, о необходимости создания которого уже говорилось.
Спасибо.
Наши зарубежные новости
22-24 мая 2008 г. в Венгрии состоялся очередной (53-й) Конгресс Федеративного Союза национальных меньшинств Европы, на котором присутствовали представи​тели свыше 60 народов и государств.
От имени балкарского народа в работе данного форума принимал участие наш постоянный представитель в ФСЕНМ - Р.Джаппуев.
Конгресс, которому было уделено довольно большое внима​ние СМИ, прошел в очень дружеской и деловой атмосфере благодаря как гостеприимству принимающей стороны, так и прямому в нем участию представителей всех уровней госу​дарственной власти Венгерской Республики.
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Фото на память. С Президентом Парламента Венгрии -д-ром Каталиной Сцили.
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