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64-й годовщине депортации балкарского народа посвящается

ВЫБОРЫ

Уважаемые избиратели!
2 марта 2008 г. состоятся выборы Президента Российской Федерации.
А в Кабардино-Балкарии одновременно будут проходить и выборы депутатов в органы местного самоуправления.
Слава Богу! Нас сегодня никто не гонит к избирательной урне под при​казными плакатами «Все на выборы!». Но, при всем этом, нам нельзя забывать того, что право выбора - это наше конституционно гаранти​рованное гражданское право, и будет лучше, если каждый из нас, не представляя его различного рода махинаторам, реализует его лично и осознанно.
Нельзя забывать и той прописной истины, которая гласит, что каждый народ заслуживает тех правителей, которых он избирает.
Поэтому мы надеемся, что как на федеральном, так и на местном уровне вы станете голосовать за самых достойных кандидатов, ничем себя не запятнавших перед народом и способных служить ему, а не собственному портфелю, образованных и обладающих деловыми качествами.
Желаем вам удачного выбора! 
25.02.08 г.
СОВЕСТЬ НАРОДА
Светлой памяти Миналдан Шаваевой посвящается
14-го января с.г. ушла из жизни первая балкарская писательница и видный общественный деятель нашего народа Шаваева Миналдан Черуевна, в связи с чем от имени всего балкарс​кого народно-демократического движения мы выражаем наши искренние соболезнования родным и близким покойной.
О жизни и деятельности М.Шаваевой можно говорить очень долго и заслуженно выска​зать в её адрес много добрых слов, и все же этого будет мало, чтобы иметь о ней полное представление. Если же попытаться коротко и точно отобразить реальный портрет нашей Миналдан (так ее звали все окружа​ющие, и стар и млад), то в первую очередь, несомненно, следует ска​зать, что она принадлежала к той категории людей, которых называют совестью народа.
Многим бы нашим «именитостям», обремененным чиновничьими портфелями и академическими званиями и постоянно стучащим в собственную грудь, несколько опрометчиво называя себя мужчинами и народными интеллигентами, стоило бы поучиться истинному мужеству и стойкости, здравомыслию и интел​лигентности, и, наконец, последовательности и глубоко осознанному патриотизму у Миналдан Шаваевой...
Еще в конце 70-х годов прошлого века, т.е. в годы расцвета «развитого социализма», Миналдан вместе с группой авторитетных людей из бал​карских селений Хасанья и Белая Речка пришла на прием к первому секретарю обкома Т.Мальбахову. Ходоки изложили ситуацию, напом​нив при этом Мальбахову, что про​шло уже более 20 лет, как эти села вновь заселены возвратившимися из депортации балкарцами и пре​вратились в крупные поселения, но, несмотря на это, свыше тысячи детей в Белой Речке учатся в школе, построенной в годы становления Советской власти, и там нет нор​мального водопровода, а в столь же ветхом клубе самого крупного балкарского селения Хасанья ночью сквозь крышу можно увидеть звезды и нет элементарной больницы.
Как неоднократно и с горечью вспоминала потом Миналдан, Маль-бахов, с нетерпением дослушав про​сьбу делегатов до конца, не только не обещал помочь, но и грубо нахамил, несмотря даже на присутствие среди них женщины, и напоследок сказал: «Я же еще в пятьдесят седь​мом году говорил вам, чтобы вы там не селились, но вы поступили по-своему. Не будет вам ни школы, ни клуба, ни больницы! Идите и жалуй​тесь, куда хотите»...
Для образцового коммуниста Шаваевой, свято верившей в идеалы партии, официально объявленной «умом, честью и совестью нашей эпохи», это было настоящим потря​сением, жестко расставившим все на свои места...
Конечно же, не что иное, как точ​ная оценка и глубокое понимание реального отношения органов госу​дарственной власти республики к проблемам балкарского народа, и привели М.Шаваеву сразу в начале перестройки в первое же наше народно-демократическое объеди​нение «Ныгъыш», затем превратив​шееся в самую массовую народную общественную организацию «Тере», где она была избрана членом её Правления. Народ ей оказывал высочайшее доверие.
Дважды, в 1991 и 1996 гг., она была избрана полномочным съез​дом балкарского народа членом его Национального Совета и членом Госсовета Балкарии, которые, как и «Тере», были впоследствии запре​щены органами власти КБР.
Несомненно, что бывший номенк​латурный работник и персональная пенсионерка Миналдан Шаваева спокойно и под аплодисменты могла провести всю свою старость, засе​дая в каких-то балаганных «сове​тах, комитетах и президиумах», прислуживающих власти, как это делали многие ее ровесники. Она же избрала нелегкий путь служения своему народу, в связи с чем в тече​ние последних 20 лет в числе других активистов балкарского народно-демократического движения посто​янно подвергалась оскорблениям и унижениям, целенаправленному шельмованию и преследованиям органами власти республики.
Но, несмотря на все это, она ни разу не отступилась от идеи вос​становления конституционных прав репрессированного балкарского народа, обеспечения его реального равноправия и самоуправления, гарантированных федеральным законодательством.
Сегодня, оглядываясь назад и вспоминая деятельность светлой памяти Миналдан Шаваевой, мы должны сказать, что вся ее созна​тельная жизнь была посвящена верному служению своему народу, в благодарной памяти которого ее имя сохранится в веках.
16.01.08 г.

БАЛКАРСКОЕ? ЗНАЧИТ, ЭКСТРЕМИСТКОЕ! ЗАПРЕТИТЬ!
Заглавие нашей статьи - это не только постоянная, раз и на​всегда установленная власть пре​держащими кланами КБР, оценка любых начинаний передовой части балкарской общественности, но и еще и столь же неизменно обяза​тельное руководство к исполнению для всей системы ее власти...
14 января 2008 года Верховный суд Кабардино-Балкарии на осно​вании обращения республиканской прокуратуры запретил деятель​ность общественной организации «Совет старейшин балкарского народа» якобы на основании осу​ществления ею экстремистской деятельности. В тот же день, т.е. еще до окончательного вступле​ния решения суда в законную силу, все СМИ, в т.ч. и ряд центральных, раструбили эту новость на всю Россию, придав этому событию
характер некоего великого деяния, свершенного властями КБР...
Это уже четвертое по счету (за последние 11 лет) запрещенное балкарское общественное объеди​нение, основной задачей которых была защита конституционных прав репрессированного балкарс​кого народа, в том числе обеспе​чение его равноправия и реального местного самоуправления.
Давно, и ни для кого уже (не только в КБР и России, но и далеко за их пределами) не секрет, что любая попытка реализации своих прав балкарским народом, лишен​ным здесь своих основных поли​тических прав и доведенным до этнической и социальной катаст​рофы, преподносится местными органами власти как «балкарский национал-экстремизм».
Более того, если оглянуться назад, то можно убедиться в том, что это словосочетание служило не только спасительной соломинкой и основным политическим лозунгом, но и главной «молитвой» каждого очередного этно-тейпового клана, заправлявшего республикой.
Понимая всю свою несостоя​тельность и неспособность ни к политическим, ни к экономическим реформам, способным вывести республику из застоя, клановая кучка, оказавшаяся у ее власти к началу 90-х годов, по примеру своих предшественников стала также активно эксплуатировать именно эту тему. Сегодня, наверное, и не счесть, сколько же негодяев, начи​ная от явных казнокрадов до мел​ких проходимцев, находившихся в отстойнике при Советской власти, пробралось за эти годы к бюд​жетной кормушке, всего-навсего то трижды, публично прочитав в СМИ эту волшебную «молитву» о т.н. «балкарском национал-экстре​мизме».
«Балкарским национализмом и экстремизмом» объясняли власти республики всю царящую в ней разруху, вплоть до падения надоев молока на колхозных фермах, о чем вполне серьезно заявлял в 1993 г. (на заседании правительства!) зам. министра сельского хозяйства.
«Балкарским национал-экстре​мизмом» и якобы грядущей межна​циональной войной в республике запугивалось не только ее население, но и шантажировались органы федеральной власти, которые из года в год увеличивали финансо​вые потоки «на поддержание ста​бильности в республике», а по сути на увеличение ее репрессивного аппарата и сохранение властвую​щего в ней режима.
К середине 90-х годов КБР полно​стью превратилась в полицейскую республику, а ее правящий режим настолько окреп, что начал пуб​лично отстреливать собственных граждан по тем или иным причи​нам.
В ноябре 1996 года (не избранный субъектообразующим балкарским народом!) президент Кабардино-Балкарии В.Коков, добравшийся до уровня зам.председателя Совета Федерации ФС РФ, публично во всех СМИ, в т.ч. и федеральных, заявил уже о якобы царящем здесь «балкарском национал-экстре​мизме и бандитизме, угрожающем не только республике, но и всему Югу России».
С этого момента и началось откровенно неприкрытое уничто​жение всего балкарского народно-демократического движения.
18 ноября 1996 года вооруженная до зубов, вплоть до снайперских винтовок и гранатометов, группа ОМОН МВД КБР, почему-то взло​мав открытые двери, ворвалась в здание Общественно-политичес​кого Центра балкарского народа и устроила там варварский погром с порчей имущества, часть кото​рого, к тому же, после этого налета исчезла.
Люди, в том числе и случайные, находившиеся в Центре, были задержаны (часть из них избита) и доставлены на пятичасовой допрос в республиканскую прокуратуру. На следующий же день парламент КБР под руководством З.Нахушева и М.Жабоева, подменяя собой судебные органы власти, запре​тил деятельность Национального Совета балкарского народа, тем самым по сути узаконив задним числом учиненный накануне поли​цейский произвол.
Дальше «все пошло, как по маслу», так как после жесткой реакции передовой российской общественности и целого ряда международных правозащитных организаций в ответ на произвол, допущенный против балкарского народа, власти КБР все же научи​лись запрещать деятельность балкарских общественных органи​заций через судебную систему...
В частности, решениями суда была запрещена деятельность балкарской общественно-полити​ческой организации «Тёре» в 1998 году и ранее избранного съездом Госсовета Балкарии в 2006 г.
Сегодня власти республики доб​рались и до Совета его старейшин, даже не задумываясь над амораль​ностью попыток обвинить пожилых людей в национализме и экстре​мизме, желании межнациональ​ной войны и развала собственного государства.
Разве могут быть националис​тами пожилые люди, фактически сами оказавшиеся многолетними
жертвами национализма, проявля​емого ни кем иным, как высшими представителями региональных органов власти? Разве может желать войны, разрухи и голода поколение, которое не только само пережило все это в наихудшем виде, но еще и прошло сквозь гено​цид? Конечно же, нет!
А все эти ныне «эксплуатируе​мые» властью «балкарские стра​шилки» были сочинены ею не 20 лет назад, как полагает даже наша молодежь, а еще в лихие двадцатые годы, когда Калмыков с помощью Сталина фактически ликвидировал Балкарию в качес​тве самостоятельного субъекта, а ее лидеров и защитников объявил буржуазными националистами. Основная задача при этом всегда была и остается одна и та же. Запугать общественность и органы федеральной власти и, получив от них неограниченные полномочия якобы для борьбы с «балкарским национал-экстремизмом», превра​тить республики в закрытую зону, чтобы обеспечить себе безопас​ный ее грабеж.
Эта схема по сей день продол​жает успешно работать, и под этот шумок уже давно «прихватизировано», то бишь распреде​лено и разворовано все движимое и недвижимое имущество рес​публики. Сегодня на очереди ее единственно недоразворованная ценность - земля, в первую оче​редь балкарская, которую они и пытаются прибрать к рукам, запу​гав народ и запретив любое обще​ственное движение, выступающее в его защиту.
При этом обязательно следует отметить и то, что в течение всех последних семи лет каждое оче​редное отторжение балкарских земель, скорее напоминающее их узаконенное разграбление, произ​водится руками послушной кучки балкарских же отщепенцев.
Но все эти попытки тщетны, и более того крайне опасны как для республики, так и для России в целом.
Независимо от того, оставит ли Верховный Суд России без изме​нения решение ВС КБР в части запрета деятельности Совета старейшин или отменит, признав всю его надуманность и несосто​ятельность, балкарский народ не захочет оказаться «бомжем» на собственной земле, являющейся его исторической родиной, и пред​примет все необходимые меры для защиты своих прав, предусмотрен​ных Федеральной Конституцией и нормами международного права. И было бы лучше, если за конструк​тивное разрешение этих проблем наконец-таки взялись высшие органы федеральной власти, ибо непрекращающиеся попытки власти республиканской «сломать народ через колено» вызовут кол​лапс с необратимыми последстви​ями, которые могут выйти далеко за пределы локального конфликта.
Это надо понять всем и, перейдя от многолетней декларации равно обязательности закона для всех и приоритетности Федеральных законов над региональными, жить именно по этим принципам, а не по местным «понятиям».
УМЕСТЕН ЛИ КИНЖАЛ НА КАНЖАЛЕ?..

Вместо предисловия
Сегодня в Кабардино-Бал​карии, наверное, нет ни одного мало-мальски уважаю​щего себя историка, который бы не знал, что эта местность называется не Канжал, тем более не Кинжал, а в точности именуется Къан-жол, что на всех тюркских языках означает кровавый путь (дорога, тропа). Путь на Канжалском плато действительно оказался крова​вым, а для многих и последним, т.к. именно в этой местности, у верховьев реки Кёнделен шел ожесточенный бой между гор​цами и крымско-татарским вой​ском, пришедшим сюда, чтобы обложить данью горцев (бал​карцев), которые, проживая в горах и имея возможность обо​роняться, никогда не являлись данниками крымского хана. Это факт исторический.
О тех событиях поется и в нескольких старинных балкарс​ких песнях, в т.ч. посвященных народному герою Ачемезу, убив​шему крымского хана, возглав​лявшего отряд семендеров. В одной из этих эпических песен, передающихся из поколения в поколение, очень четко упоми​нается шум и грохот боя в вер​ховьях реки Кёнделен, которая, как известно, своими истоками как раз-таки омывает весь юг и юго-восток Канжалского плато и в которую впадает вытекаю​щая оттуда речка Канжал.
Несомненно одно. На Къан-жоле действительно была кро​вавая битва, в связи с чем эта местность и получила подоб​ное название. Факт и то, что от отступавшего крымского войска достались богатые тро​феи, о чем свидетельствует название одного из тамошних холмов, именуемого «Тоноу юлешген тебе», что с карача​ево-балкарского языка перево​дится как холм, на котором (или у которого) делили добычу.
Есть там и другие топонимы, связанные с этими событи​ями...
Все это прекрасно известно и наиболее грамотной части мес​тных ученых, которые, часто наблюдая за карикатурными искажениями истории, тем не менее предпочитают молчать, свято соблюдая политико-идеологические установки 40-50-х годов прошлого столетия, когда по команде сверху полно​стью перекраивалась история депортированных народов, в т.ч. и балкарского.
А тем временем новоиспе​ченные кандидаты и доктора «истории» прямо по-стахановски штампуют все новые и новые «научные открытия», доведя этот процесс до профа​нации.
По меньшей мере, в течение последних двух лет ряд кабар​динских ученых и обществен​ных деятелей выступает с идеей установки памятника на Канжал​ском плато «в честь ознамено​вания победы кабардинцев в сражении (якобы происходив​шем на этом месте в 1708 году) с войсками крымского хана Каплан-Гирея». Кроме того некото​рые авторы этой идеи заявляют, что это было уже второе вторже​ние Каплан-Гирея в Кабарду, т.к. при первом своем походе в 1707 году он потерпел сокрушитель​ное поражение от кабардинцев и бежал...
Однако почти никто из них (за редким исключением), ограни​чиваясь общими фразами, не указывает точного места этой первой и, казалось бы, главной победоносной битвы кабардин​цев.
Вот как, в частности, описывал это событие всего лишь двенад​цать лет назад один из веду​щих кабардинских историков К.Дзамихов в школьном учебнике «История Кабардино-Балкарии». (Нальчик. «Эльбрус». 1995 год. стр. 96-97):
«...огромное войско крым​ского хана вторглось сюда в 1707 г. Хан потребовал, чтобы кабардинцы покорились и в знак этого выдали три тысячи юно​шей и девушек. Кабардинцы применили военную хитрость. Упросив хана подождать три дня в долине, пока не выполнят его требования, они, собрав силы, ночью внезапно напали на крымское войско и разбили его...»
Т.е. нет у известного ученого К.Дзамихова ни хана Каплан-Гирея, ни верховного князя Кабарды Кургоко Хатожукова, якобы в бою его разгромившего, ни самой канжалской битвы 1708 года, вообще. Да и битва, имев​шая место в 1707 году, по его описанию происходила не в горах на Канжале, а где-то в долине, которую и надо бы отыскать нынешним «новооткрывателям истории». А пока их очередной «научный шедевр», как всегда «освящаемый» для пущей убе​дительности органами власти КБР, вызывает ощущение, что «300-летие канжалской битвы кабардинцев с войсками Каплан-Гирея» чем-то очень напоми​нает столь же «крупное научное открытие», как и «450-летие вхождения КБР в Россию», в том числе и в части освоения оче​редных бюджетных средств...
Вместе с тем и, справедливости ради, следует подчеркнуть, что сам факт некоего сражения чер​кесов с Каплан-Гиреем не вызы​вает сомнения, т.к. упоминается и рядом других источников.
Так, например, в той части исто​рических записок Д.К.Кантемира (переведенной с французского языка В.М.Аталиковым и опубли​кованной в его книге «Наша ста​рина». Нальчик. «Эльбрус» 1996 год) автор, весьма восторженно и в очень цветистых тонах опи​сывая черкесов, в т.ч. и Кабарду, ежегодно отсылающую крым​скому хану 200 девушек и 100 юношей в качестве дани, повес​твует и о том, как Каплан-Гирей с разрешения турецкого прави​тельства отправился против чер​кесов с 80-тысячным войском, к которому за Танаисом присоеди​нились еще 15 тысяч кубанцев, (т.е. выходит, что у Каплан-Гирея было не 40-тысячное и даже не 70-тысячное войско, как утверж​дают некоторые наши историки, а 95-тысячное?- Ред.).
Далее автор этих записок пишет, что князь Кабарда (а не князь Кургоко, как указывает целый ряд историков, в т.ч. и Ш.Ногмов), узнав об этом от своей разведки, «с 7 тысячами пеших солдат и 300 лошадей ушел к вершине высокой горы, украшенной руинами большого старинного города и укрепил расселины и стены деревьями и земляными валами.».
Каплан-Гирей же, якобы пред​видя трудности штурма столь укрепленного города, решил хит​ростью выманить оттуда князя Кабарда, сообщив ему, что хочет взять его с собой с 3 тысячами черкесов в поход против узбе​ков.
Поняв хитрость врага, князь Кабарда сослался на свою болезнь подагрой и, сообщив хану, что может посетить его только через три дня, занялся подготовкой к нападению на крымцев.
Завершив все необходимые приготовления, он сообщил хану, что мог бы прийти к нему в качестве просителя со своими командирами. Хан на радостях от такого известия будто бы при​казал отправить своих лошадей на пастбища и посвятить всю предстоящую ночь отдыху.
Далее, как продолжает повест​вовать Кантемир:
«Черкесы, узнав об этом, про​никли в татарские орды, связали древесную кору в небольшие, хорошо просмоленные связки и, привязав их к хвостам нескольких лошадей, погнали их (лошадей) вниз в величайшем молчании к кошу или палаткам татар и там подожгли связки. Лошади, испуганные сразу и пламенем, и болью, помчались со всей возможной скоростью и в темноте ночи бросились, как молния, в гущу татарских лошадей, которые также пере​пугались, оборвали путы и с величайшим шумом понеслись в разные стороны.
Татары проснулись от этого шума, но, не видя и не слыша ничего, кроме пламени, нося​щегося по долине (в темноте страх возрастал от того, что лошадей не было видно), и думая, что огонь ниспослан с небес, они обезумели и побе​жали в беспорядке. Увидев это, черкесы бросили все свое оружие, кроме мечей, и стали убивать каждого, кто попа​дался им. Когда наступил день, черкесы собрали почти 10 000 лошадей противника, потеряв едва 5 человек, и вернулись назад с триумфом.
Кубанские татары напали на разбежавшихся татар и пре​давали их мечу в течение двух последующих дней. (Они жили с черкесами в тесной дружбе до той поры, пока не стали на сторону султана по его принуж​дению). Каплан-Гирей убежал с горстью своих людей в Крым, бросив позади себя 40 000 убитыми и остальных рассе​янными. Обвиненный прави​тельством Константинополя в опрометчивости и неблаго​разумии, он был лишен своего звания и отправлен в ссылку в Янополис, город в Мизии...»
Все бы хорошо, но похоже, что несколько подправив «ляпы» Ногмова (о которых будет ска​зано ниже) и основательно сам приукрасив эти события, как это делали и многиедругие,Кантемир почему-то не называет даты этого крымско-черкесского сра​жения, да, к тому же, местом боя указывает не пустынное Канжалское плато под снегами Эльбруса, а подножие некой высокой горы, на вершине кото​рой стояли останки «большого старинного города».
Кроме того, если сам факт неко​его сражения черкесов с Каплан-Гиреем, в котором принимали участие и кубанские татары, т.е. горцы, благодаря которым на самом деле и отступили крымцы, до сих пор не подлежал сомне​нию, то всегда и очень большие сомнения вызывает описание его некоторых подробностей.
Это, во-первых. То ли элемен​тарное незнание, то ли умышлен​ное искажение историками даты и места событий, численности противостоящих войск, количес​тво убитых, раненых и пленных с обеих сторон, количество тро​феев и т.д.
Во-вторых. Если бы Каплан-Гирей шел в поход не в т.н. Черкесию, вообще (как иногда и в глаза ее не видевшие путешес​твенники именовали не только прибрежные территории рас​селения адыгов, которых и век спустя было около 500 тысяч человек, но и весь Кавказ), а только в Кабарду, то он без вся​кого боя мог взять в плен все ее население, численность кото​рого была в полтора-два раза меньше указанной Кантемиром численности ханского войска.
Странно, если черкесы разбили за одну ночь войска Каплан-Гирея и уже на следующее утро,
собрав трофеи (10000 лошадей), с триумфом вернулись домой, то с кем же тогда воевали в после​дующие дни кубанские татары? Кроме того, по описанию Канте​мира, очень похоже на то, что все свои потери в количестве 5 человек черкесы понесли не во время боя, а во время сбора тро​феев. Так кто же тогда из них на самом деле является истинным победителем? Черкесы, совер​шившие один ночной набег, или кубанские татары, в течение нескольких дней полностью и до конца разгромившие (без их помощи) войска Каплан-Гирея, уничтожив и рассеяв при этом 40 тысяч его солдат? И кому из них нужно ставить памятник?
Как видно из всего выше изло​женного, записки Кантемира не дают сколь-нибудь исчер​пывающего ответа на главные вопросы о том: «Где и когда на самом деле происходило это сражение? Где, кому конкретно и в какой форме нужно ставить памятник сегодня?!».
Поэтому, чтобы хоть как-то разобраться в сложившейся ситуации, не задевая чьих-то национальных чувств, давайте обратимся еще к двум кабардин​ским историкам - Ш.Б.Ногмову и М.Д.Бекалдиеву, изложившим свое мнение по этому поводу с интервалом в полтора века.
И так, начнем со святая святых с самого современного школь​ного учебника «История Кабар​дино-Балкарии» под авторством М.Д.Бекалдиева (Нальчик. «Эль​брус». 2005 г.), на 88-89 стр. которого изложено: «В 1707 г. по требованию султана крымс​кий хан Каплан-Гирей с большим войском вторгся в Кабарду. Он потребовал от кабар​динцев покорности и выдачи трех тысяч юношей и деву​шек. Кабардинцы не пожелали покориться и, оставив селе​ния, укрыв скот и имущество, заняли выгодные для обороны позиции в ущельях. В то время, когда Каплан-Гирей готовился к штурму, кабардинцы при подде​ржке соседей-балкарцев пошли в атаку. Произошло кровавое сражение, войска хана были раз​биты... Получив подкрепление, Каплан-Гирей вскоре, в 1708 году, предпринял новый поход на Кабарду. Однако и на этот раз крымцы потерпели пораже​ние, а сам хан спасся бегством. В этих походах погибло огром​ное число захватчиков... Сул​тан отстранил Каплан-Гирея, а ханом Крыма утвердил Девлет-Гирея. Новый хан продолжил политику своего предшествен​ника. Он совершал набеги на прикубанских адыгов, нападал на русские поселения в Нижнем Подонье. Под постоянной угро​зой нашествия ханских полчищ продолжала жить и Кабарда».
Удивительно, но факт, что в основной части исторического текста автор учебника ни еди​ным словом не упоминает, что какое-либо из этих двух сраже​ний с Каплан-Гиреем происхо​дило на Канжале. Более того, в составленной им хронологичес​кой таблице к учебнику, отметив за период 1685-1754 гг. такие события, как жизнь и деятель​ность Жабаги Казаноко, заклю​чение Белградского договора и даже крестьянское восстание под руководством Дамалея, он почему-то не указал столь важ​ного для кабардинской исто​рии события, как победоносное «сражение кабардинцев с крым​ско-татарскими войсками на Кан​жале в 1708 году».
И только на 111-й стр. учебника, где описываются балкаро-кабардинские отношения, М.Бекалди-ев со ссылкой на Ш.Ногмова упоминает о том, что в конце 18 века, когда тургуты и татары напали на Кабарду, к ней на помощь пришел отряд «... слиш​ком из 2 тысяч людей, собран​ных из разных горских племен», после чего кабардинцы пошли в наступление и гнали противника «до переправы через Малку». И в заключение этой фразы уже как бы ненароком добавляет: «Так было в 1708 году при раз​громе на горе Канжал войска крымского хана Каплан-Гирея, и в 1748 году в совместном про​тивостоянии войскам турок и татар на Кубани, и в начале 19 века при столкновении с царс​кими войсками».
Таким образом, материал, изложенный в учебнике, ни в коей мере не рассеивает «науч​ного тумана», напущенного мес​тными ура-патриотами вокруг т.н. канжалской битвы, а скорее сгущает его, вызывая законо​мерные сомнения.
Поэтому обратимся в поисках истины к самому сочинителю «Истории адыхейского народа», Ш.Ногмову, которого ряд кабар​динских историков называет не иначе, как «адыгским Несто​ром», а его «Историю» адыгской «Повестью временных лет».
И вот как описывает битву на Канжале родоначальник адыг​ской истории: (См. Ш.Б.Ногмов. «История адыхейского народа». Нальчик. «Эльбрус». 1994 год, стр. 146-147).
«По прошествии некоторого времени крымский хан свойском подступил к границам кабардин​ским. Предупрежденные еще во время прибытия хана за Кубань, кабардинцы все свое имущес​тво, жен и детей отправили в горы и сами ожидали приближе​ния неприятеля в ущелье Урда. Хан, узнав об этом, изменил путь и расположился лагерем на бугре Канжала.
В тот же день пришел в кабар​динский стан Халелий, лазут​чик из татар, живший прежде у князя Кургоко. Он уведомил князя подробно о намерении хана, упомянув при этом, что если кабардинцы в следующую же ночь не нападут на крым​цев, то в другую или третью ночь на них самих непременно будет сделано нападение. Кур​гоко тотчас же велел собрать около 300 ослов и к каждому привязать по две вязанки сена. Наступила ночь, он отправился на неприятеля и, приблизив​шись к нему, велел у всех ослов зажечь сено и гнать их на непри​ятельский лагерь с несколькими выстрелами. Ослы ужасным криком своим до того перепу​гали неприятеля, что он в бес​памятстве и смятении стал рубить друг друга; с рассветом же стремительно бросились на них кабардинцы и совершенно их разбили, взяв много пленных и большую добычу. Толстый паша Алегот в бегстве упал со скалы, на половине которой, зацепившись за дерево, повис и кончил жизнь в таком поло​жении. Место это называется теперь «Алеготова скала». В этом сражении убито было несколько крымских ханов. Про​гнавши остальных крымцев к Куме, кабардинцы возвратились в свои пределы».
Но вновь, увы и ах! Живоописав все, вплоть до явно анекдотичес​ких подробностей, якобы проис​ходивших во время Канжалской битвы, Ш.Ногмов почему-то ни словом не упоминает имени крымского полководца, чьи вой​ска, по его утверждению, были разбиты столь примитивным образом.
Кроме того, и к великому сожа​лению, видимо, только исторически объяснимая личная неприязнь к крымским татарам и огромное желание отобразить их в своей «истории» полным нич​тожеством заставили Ш.Ногмова оставить в тени все войско князя Кургоко, среди которого он не отметил ни одного героя, и выдвинуть на первый план 300 ослов, по сути превратив их тем самым в главных героев-победи​телей, разгромивших крымское войско.
Невероятно, но, по его опи​санию, князь Кургоко каким-то чудом и всего лишь несколькими выстрелами, к тому же произ​веденными прямо под боком у неприятеля, сумел направить на крымцев сразу 300 горящих ослов (чье упрямство стало хрестоматийным), а сам вместе с войском то ли спокойно улегся спать, то ли всю ночь наблюдал, как обезумевшие от огня живот​ные громили вражеский лагерь, к которому он подошел только утром, чтобы добить оставшихся в живых и собрать трофеи.
Конечно, можно отбросить такие «мелочи», как, сидя в засаде в глухом ущелье, «тотчас же собрать 300 ослов» и найти там, как минимум, шесть тонн сена, которое нужно было к ним привязать в виде хотя бы двух десятикилограммовых вязанок на каждого. Можно не обратить внимания и на то, что известный крымский военачальник почему-то не выставил даже ночной охраны своего лагеря и не обра​тил внимания на раздавшиеся рядом выстрелы.
Можно «забыть» и то, что подобная вязанка сена полно​стью сгорает за 1-2 минуты, а животные, попавшие в беду, всегда в поисках спасения бегут не куда попало, а в свой сарай, загон и допустить, что на сей раз они побежали не в кабардинс​кий стан, а бросились в сторону врага.
И наконец, нетрудно предста​вить себе, что, увидев в ночи среди гор 300 «огненных дра​конов», несущихся на их лагерь то ли развернутой лавой, то ли походной колонной, хлопая при этом длинными ушами и с дурным ослиным ревом, крым​ские войска пришли в ужас. Но почему после нескольких минут, как сгорело сено на нападавших животных, и они могли увидеть, что это всего-навсего ослы, а не драконы, крымцы даже не побе​жали с этого страшного места, а всю ночь рубили друг друга, словно дожидаясь утра, когда на них нападет уже князь Кургоко.
Конечно, чтобы описывать в подобных тонах отборные крымские войска, неоднократно ходившие даже на Москву - сто​лицу великой Российской Импе​рии, надобно иметь огромное к тому желание и, мягко говоря, слишком нестандартное вообра​жение.
Вдобавок ко всему ученый Ш. Ногмов, не посчитавший нужным упоминать в своей «истории» даже имени крымского хана, столь банально «разгромленного ослами», почему-то не указал и даты этого сражения.
Однако в своих пояснениях к несколько фантастическому ног-мовскому тексту все ставит на свои места доктор исторических наук, академик Адыгской (Чер​кесской) Академии, профессор Т.Х. Кумыков, подготовивший этот текст к печати, авторитетно заявляя: «Кабардино-крымское сражение, о котором пишет Ног​мов, произошло в 1707 году. Хан Каплан-Гирей едва спасся.».
Вот так новость!!!
Выходит, что т.н. канжалская битва кабардинцев с крымцами происходила не в 1708-м, а 1707-м году и была не второй, а первой и единственной, в которой принимал участие Каплан-Гирей. Но об этом ничего не упоминается, по крайней мере, большинством кабардинских историков.
Вместе с тем после подоб​ного рода разночтений учеными одного и того же события, явной несостыковки в указании ими времени и места сражения, коли​чества войск и даже откровенной путаницы с именем командира адыгского оборонительного отряда складывается впечат​ление, что никакого кабардино-крымского сражения на Канжале в 1707-1708 гг. не было и не могло быть. Почему?
Во-первых, потому что, не говоря о всех прочих «мелочах», позднее досочиненных лжеисто​риками, не мог столь известный и опытный военачальник, как Каплан-Гирей, не знать, где рас​положена равнинная Кабарда (являвшаяся к тому времени почти трехсотлетней данницей Крымского ханства), и в ее поис​ках, по ошибке, забрести высоко в горы Алании и оказаться чуть ли не у подошвы Эльбруса, в самом центре карачаево-бал​карских земель, на Канжалском плато!
Во-вторых. Откуда и зачем появились то ли в 1707, то ли 1708 году на Канжале кабардин​ские войска и какую Кабарду они собирались там защищать, если на ее нынешнем местоположе​нии она образовалась только во второй половине 18 века?
Исторически известный факт, что только после завершения строительства Пятигорска (1780 год) и целого ряда сторожевых (кордонных) станиц по Кавказ​ской оборонительной линии царская администрация оконча​тельно запретила жить кабар​динцам в районе Пятигорья и в массовом порядке переселила их на правый берег р. Малки.
И уж если не ученый-историк, то хотя бы штабс-капитан русской армии Ш.Ногмов, служивший на Кавказе, не мог не знать всего этого. Более того, в результате переселенческого процесса он и сам вместе с семьей, как и все прежние его сельчане из Аджи-аула под Бештау, был выселен за Малку только в 1828 году.
Чтобы не быть голословными в своих утверждениях, приве​дем отрывок из независимого исторического источника - книги С.Броневского «Кавказцы. 1750-1820 гг.», изданной в Москве в 1823 году.
Вот что пишет автор на 12-й странице вышеупомянутой книги: «Не более сорока лет, как кабардинцы перешли из Пяти​горского урочища далее на пол​день за Малку». Если кто-то все же сомневается во времени, то может из 1820-ти вычесть 40 лет и получит 1780 год, т.е. точную дату образования Пятигорска и начало уже массового пересе​ления кабардинцев в места их нынешнего обитания.
Кроме того, в своей книге С.Броневский (которого, кстати, часто цитируют и наши исто​рики) точно указал даже границы Большой и Малой Кабарды. Вот как, в частности, он описывает границы Большой Кабарды: «Границы Большой Кабарды определяются с трех сторон углом, происшедшим от стече​ния Малки с Тереком; к Полудню землями Осетинцев, Дугорцев и Балкарцев».
Но самое главное, относи​тельно обсуждаемого нами «сра​жения кабардинцев с войсками Каплан-Гирея» С.Броневский на стр. 82-83 своей книги совер​шенно точно и однозначно ука​зывает, где оно фактически происходило: «В 1705 году (иные же полагают в 1708) Хан Крымский Каплан-Гирей пришел с сильным войском для завое​вания Кабарды. Кабардинцы,
скрывшись в горы, пропустили неприятеля в тесные ущелья реки Урупа, потом заперли все проходы и учинили сильное поражение татарам.».
В России, как известно, сущес​твует только одна река с назва​нием Уруп. Она берет начало на самой западной окраине Карача​ево-Черкесии и на три четверти своей длины (вплоть до слияния с Кубанью в районе Армавира) протекает по Краснодарскому краю.
А это значит, что битва чер​кесов с Каплан-Гиреем то ли в 1705-м, то ли в 1707-м, то ли в 1708-м годах происходила вовсе не на Канжале, а в нескольких сотнях километров западнее оттуда, в Урупском ущелье, где-то на стыке нынешних границ КЧР и Краснодарского края.
Поэтому памятник героям этого сражения (кем бы они ни были!) был бы, наверное, более умес​тен там, так сказать, на месте их боевой славы, а не на Канжале, где, похоже, и нога их не ступала вопреки всем «историям» Ногмова и его последователей...
Кстати, в заключение, навер​ное, следует сказать несколько слов и об «истории» Ш.Ногмова, отметив при этом, что наиболее образованные люди и объектив​ные ученые всегда относились к ней более чем скептически.
В частности, еще в 1845 году, сразу же после завершения этой истории, русский царь Нико​лай I, ознакомившийся с тру​дами Ш.Ногмова, весьма так​тично, но твердо заявил, что они «не достигли надлежащего совершенства» и признал «не удобными печатать оные».
Но, пожалуй, наиболее крити​чески оценила его «историю» редакция журнала «Мусульма​нин», писавшая, что «История адыхейского народа» ниже вся​кой критики, и читатель напрасно будет искать в ней историю ады​хейского народа, как легкомыс​ленно назвал ее издатель».
«Баснословными» назвал све​дения Ногмова и самый образо​ванный кабардинский историк 19-20 вв. В.Кудашев, который еще сто лет назад писал: «Есть
известие, что крымский хан Каплан-Гирей сделал нападение на кабардинскую землю в 1705 году с намерением завоевать ее и присоединить к Крыму. Кабардинцы, однако, отразили это нападение».
И наконец, очень точно сфор​мулировал цель и методу напи​сания этой «истории» другой кабардинский ученый и наш современник З.М.Налоев, откровенно заявивший, что Ш. Б. Ногмов сознательно искажал историчес​кие события, подгоняя факты к заранее сконструированным идеологическим и историческим установкам и постулатам.
Тут уж, конечно, ни добавить, ни убавить!
Комментарий:
Наша статья была уже готова к публикации, когда в «Газете Юга» №6(727) от 7.02.08 г. появилась инфор​мация под авторством М.Эльдарова, который сооб​щил читателям, что «300-летие канжалской битвы отметят на государствен​ном уровне». Из этой же пуб​ликации мы узнали, каковой будет форма предполагае​мого памятника.
Как сообщил «Газете Юга» председатель Союза абхазских добровольцев А.Бекшоков, выступивший с инициативой празднова​ния 300-летия канжалской битвы, это будет 10-мет​ровая стела, которая «пред​ставляет собой форму кабардинского кинжала».
Тут возникает очередной вопрос: не кажется ли ини​циаторам установки этого кинжала, что он должен сто​ять в Урупском ущелье, т.е. там, где черкесы когда-то действительно воевали с крымскими войсками, а не на Канжале?!
Дело в том, что возведение «любой ценой!» подобного памятника на Канжале, то ли ради того, чтобы задним числом убедить обществен​ность, что эта территория именовалось Кабардой и чьи-то предки проливали там кровь, защищая эти земли, то ли попросту «назло всем!», будет не только демонстративным искаже​нием исторической действи​тельности, но и постоянно напоминать в моральном плане нашу очень красивую, но столь же сомнительную триумфальную арку, возве​денную в честь неизвест​ного истории «триумфа».
И наконец. Настоящее изум​ление вызывает очередное «историческое открытие» ученых КБГУ и института гуманитарных исследований, утверждающих в своей исто​рической справке, представ​ленной президенту КБР, о том, что «итоги канжалской битвы стали одной из при​чин поражения шведов под Полтавой. Кроме того, они очень высоко подняли авто​ритет Кабарды в западно​европейских государствах, Персии и Турции, которые вынуждены были признать, что Кабарда представляет в политическом и военном отношении хорошо органи​зованную, сильную, самосто​ятельную страну, с которой нужно считаться. Это нашло отражение в решениях Белг​радской мирной конференции в 1739 году, когда Кабарда на международном уровне была признана независимой».
Видит Бог, если сия хорошо известная в республике группа ученых, основная задача которых заключается в том «...чтобы сказку сде​лать былью», будет делать столь важные «историчес​кие открытия» и с такой скоростью, как она это делает в последние годы, то в очень скором времени мы можем столкнуться с очередными «научными тру​дами», повествующими о том, что Кутузов разбил французов «благодаря вос​станию на Золке», а там уж рукой подать и до «обнару​жения истинных виновни​ков» взятия Берлина.
Страничка нашей истории
О ЗНАМЕНИТОЙ В ГОРАХ ВИНТОВКЕ «ОГУРЛИ-УШКОК»
Обитатели ущелий северного склона Кавказс​кого хребта, между горами Эльбрус и Дыхтау, состоят из нескольких отдельных обществ, извест​ных под наименованиями: Балкар, Хулам, Безенги, Чегем, Урусбий и Карачай. Небольшие эти пле​мена, вследствие общности языка и происхожде​ния, несмотря на сильных соседей племени Адыге, умели сохранить общую между собой историчес​кую связь и политическое единство, возникшие в древнейшие времена и создавшие народную исто​рию с ее песнями и преданиями. В этих народных преданиях особенно заметно выделяется преда​ние о знаменитой винтовке, именуемой горцами Насыплы или Огурли-Ушкок, т.е «Счастливая».
Невозможно доискаться происхождения этого оружия, составлявшего не собственность какого-либо лица из народа, а достояние целого народа, хранившееся попеременно в каждом горском обще​стве; честь ношения его принадлежала только самому высокопоставленному лицу. Остается неоспоримым в наше время то, что горцы во всех случаях столкновения с врагами носили знамени​тое оружие как священное знамя, и битва открыва​лась первым выстрелом «счастливой винтовки». В народной песне говорится о сверхъестественных свойствах знаменитого ружья такими словами: «От ее выстрела враги бросают в страхе поле битвы; рана, ею нанесенная, смертельна, хотя бы состо​яла из маленькой царапины; одно прицеливание из нее останавливает всех в оцепенении, будь то зверь или человек». Предание говорит также, что при всех предприятиях и делах обладатель этого необыкновенного ружья может рассчитывать на непременный успех. Переходя из рук в руки среди горского народа, «счастливая винтовка» сопутс​твует ему, как гласят предания, во всех главнейших эпохах народной жизни. Так, будто бы во время посещения Петром Великим Дербента кавказские горцы послали к Великому гостю своих депутатов для приветствия и просьбы - принять их под свое покровительство, чего они и были удостоены. В 1827 же году представители Горских обществ, прибыв в Ставрополь, заявили о своем желании принять присягу на верноподданство Государю Императору, в чем и получили милостивое соиз​воление Его Величества. В обоих этих случаях достоверно известно, что дорогое ружье находи​лось при народных депутатах.
При своем долголетнем существовании «счастли​вая винтовка» много раз видоизменялась согласно требованиям времени, а нынешняя наружная ее обделка приноровлена к сану последнего ее хра​нителя. Арабская надпись, насеченная в этом году на продольной верхней грани, изображает: «Своему обожаемому Великому Белому Царю, верноподданные и готовые служить по первому призыву народы: Урусбий, Чегем, Хулам, Безенги, Балкар».
Ныне народное свое сокровище «Огурли-Ушкок», хранимое многие века с величайшей тщатель​ностью, кавказские горцы Балкара, Хулама, Безенги, Чегема и Урусбия повергают к стопам Всемилостивейшего Своего Государя Александра Александровича как высокий залог своей безгра​ничной преданности, прося Творца вселенной предоставить новому обладателю «счастливой винтовки» таковое во всех делах Его преуспеяние, какое доставляла она своим прежним хранителям в течение многих столетий.
Примечание. Винтовка «Огурли-Ушкок» вместе с вышеизложенным описанием ее народного значения вручена депутатом от горских обществ г. Главноначальствующему на Кавказе, князю Дондукову-Корсакову (в последний проезд его через Владикавказ 18 декабря 1883 г.). для поднесения Государю Императору («Терские ведомости», Вла​дикавказ, 1884, 1 янв., № 1, с. 2-3).
Материал переопубликован из журнала «Живая старина» № 2
(Нальчик, КБНИИ. 1992 г. стр. 94)
КАЗНУ НЕ РАСХИЩАЛ, НАЛОГИ ПЛАТИЛ, КО ЛЖИ НЕ ПРИНУЖДАЛ...
К такому мнению пришел Эльбрусский районный суд, 1 фев​раля 2008 года полностью прекра​тивший производством уголовное дело, ранее возбужденное райпрокуратурой против директора ГПНП «Приэльбрусье» Д.Байдаева.
И это важно, потому что человек, которого «прессовали» свыше года, сумел-таки доказать в суде свою невиновность.
Вместе с тем, нашим читателям будет небезынтересно узнать, как и откуда иногда «растут ноги» у подобных «преступлений»...
В последние дни марта 2007 года все официальные СМИ республики разнесли «сенсационную новость» о том, что решением Эльбрусского районного суда отстранен от зани​маемой должности директор Наци​онального парка «Приэльбрусье» Далхат Байдаев.
Букет обвинений был весьма со​лидным, и СМИ смаковали это событие «не за страх, а на совесть», преподнося его как «борьбу с кор​рупцией и хищениями гос. собствен​ности» и даже как некое «торжество справедливости». Более того, видя реакцию местного населения, в основном воспринявшего это как попытку органов власти КБР рас​правиться с очередным не угодным ей руководителем, в печати высту​пил представитель прокуратуры, заявивший, что в этом нет никакой политики, и не нужно прикрывать ею свои незаконные действия. Но все это звучало крайне неубедительно, ибо было слишком очевидно, что политика в этом деле не только существует, но и стала той послед​ней каплей, переполнившей чашу терпения, правящего клана респуб​лики, попытавшегося избавиться от «слишком самостоятельного» руководителя, способного не только высказать свое мнение, но и аргументированно его отстаивать.
С отстаивания-то все и началось. Причем с отстаивания Д.Байдаевым государственных и народных интересов. И об этом сегодня надо ска​зать.
Как известно, в 2000 году распоря​жением КМ КБР из состава Эльбрус​ского района были изъяты верховья р. Малки (территория Жылы-Суу) и ущелье Тызыл и переданы Зольскому району. Эти земли также являлись частью федеральной собс​твенности, к которой относится Наци​ональный парк «Приэльбрусье».
В 2002 г. опять - таки постановле​нием КМ КБР были образованы т.н. ГУПы, которым навсегда передава​лись почти все пастбищные и сено​косные угодья, которые, к тому же, большей частью входили в ГПНП. И наконец, началась массированная пропаганда градостроительства в Приэльбрусье с ежедневным при​емом 50 тыс. туристов...
В мае 2003 года директором Наци​онального парка был назначен Далхат Байдаев, который вопреки прогнозам ряда скептиков вскоре развернул мощное противостояние не только тем, кто пытался рас​членить и прибрать к рукам ГПНП, но и против целых министерств и ведомств, которые, реализуя свои хозяйственные проекты, абсолютно безнаказанно «распарывали» буль​дозерами десятки километров этого уникального объекта.
Он инициировал и выиграл целый ряд судебных процессов в пользу Национального парка и категори​чески стал против его передачи в республиканскую собственность, прекрасно понимая, что это будет началом конца всего Приэльбрусья, всегда считавшегося жемчужиной Кавказа.
Это и стало первой причиной, поставившей Д.Байдаева в разряд «неугодных».
Вторая, и уж вовсе не афишируе​мая властями, но главная причина - это его категорическое несогласие с трактовкой органами власти КБР
Федерального закона №131-РФ от 6.10.2003 г. «Об общих принципах местного самоуправления в Россий​ской Федерации». Кроме того, он вместе с рядом глав местных адми​нистраций выступил против насиль​ственной реализации законов КБР №12-РЗ и №13-РЗ от 27.02.2005 г., которые не только автоматически «передавали» селения Хасанья и Белая Речка городу Нальчику, но и предусматривали (вопреки Пос​тановлению Кабинета Министров РФ) образование в малоземельной Кабардино-Балкарии т.н. межсе-ленных (а по сути ничейных) тер​риторий, которыми впоследствии руководящий клан республики мог распоряжаться по своему личному усмотрению и под которые он отво​дил почти 80% горной территории республики, в т.ч. и территорию ГПНП «Приэльбрусья»...
И наконец. После того, как обра​щение девятнадцати глав балкарс​ких сельских администраций и ряда депутатов, обратившихся еще в марте 2005 года с письмом к пре​зиденту А.Канокову и спикеру пар​ламента И.Бечелову, осталось без ответа, а суды, к коим обращалась общественность, практически на всех уровнях принимали решения, соответствующие только интере​сам правящего клана, а не народа. Ситуация накалилась до предела.
В результате попытки откровен​ного и законодательного ущемле​ния интересов населения органами власти КБР, 2005-2006 гг. прошли с частыми и многотысячными народ​ными митингами, требующими реального (в рамках Федерального закона) местного самоуправления. Исчерпавшие же все свои возмож​ности достучаться до руководства КБР, не услышанные в ЮФО и даже в Москве, многие главы адми​нистраций, да и хозяйственные руководители, к тому же опасающиеся всяких провокаций, вынуждены были принимать в них участие.
Естественно, что на этих вполне законно проводимых митин​гах вместе с главой районной и своей сельской администраций Х.Макитовым и У.Курдановым (на которых позднее по различным при​чинам также были возбуждены уго​ловные дела) Д.Байдаев принимал неоднократное участие. А это уже, по местным понятиям, было более чем «слишком!», так как в «райской» Кабардино-Балкарии с ее забитым и униженным населением любая попытка реализации гражданином своего конституционного права на участие в мирных митингах и шес​твиях воспринимается не только как публичное возражение мнению мес​тной власти, а как действие, направ​ленное против государства, т.е. преступление. Поэтому, как давно и предсказывали многие, 16 дека​бря 2006 года на директора ГПНП «Приэльбрусье» Д.Байдаева было возбуждено уголовное дело.
То есть второй и самой «непрости​тельной» здесь частью его «вины» стало его политическое «вольно​думство»...
Нет необходимости сегодня опи​сывать все те перипетии, через которые он прошел в течение года, пытаясь доказать собственную невиновность, т.к. все это уже из области «хождения по мукам».
Его апелляционные заявления в судебные инстанции, вплоть до федеральных, напоминая кругообо​рот воды в природе, в конце концов вновь оказались в Эльбрусском районном суде, который по просьбе Байдаева стал рассматривать это дело уже коллегиально, т.е. с учас​тием в процессе трех судей.
Несомненно, важнейшую роль в ходе процесса сыграла грамотная и мощно поставленная адвокатская защита Байдаева, о чем свидетель​ствует тот факт, что к концу судеб​ного разбирательства прокуратура вынуждена была отказаться по двум главным частям своего обви​нения, т.е. «хищении средств...» и «уклонении от уплаты налогов...».
Обвинение по третьей части, т.е. в «принуждении к даче ложных пока​заний» в ходе процесса осталось недоказанным.
На основании всего изложенного Эльбрусский районный суд пол​ностью прекратил производством уголовное дело против Д.Байдаева по всем трем частям ранее предъ​явленного ему обвинения, устано​вив в ходе разбирательства, что он не расхищал вверенных ему средств, не уклонялся от уплаты налогов государству и не при​нуждал кого-либо к даче ложных показаний.
И наконец. Суд отменил не только меру пресечения Байдаева в форме «подписки о невыезде», но и отме​нил ранее принятое решение «об освобождении» его «от занимаемой должности», в связи с чем нам оста​ется поздравить его и пожелать той же принципиальности и последова​тельности в защите нашего наци​онального достояния и гордости - Приэльбрусья, большая часть которого вверена ему в качестве Национального парка, являющегося федеральной собственностью.
P.S. В заключение нашей статьи еще раз хотелось бы обратить вни​мание наших читателей на столь редкое явление, как отказ проку​ратуры, по сути, от основной части предъявленного ею обвинения.
Это факт, несомненно, отрадный, ибо если прокуратура уже способна признать в ходе процесса собс​твенную ошибку и тут же пойти на ее исправление, то есть шанс, что когда-нибудь, наверное, мы станем жить в правовом государстве, ува​жая и неукоснительно соблюдая его законы.
Письмо в номер

КТО ПАМЯТНИК ВОЗДВИГ ЕМУ?..
От редакции:
За несколько дней до Нового года к нам посту​пило письмо из Москвы, автор которого писал: «Уважаемая редакция! Еще в начале ноября в случайно доставленной из Нальчика газете «Еди​ная Россия в Кабардино-Балкарии» № 9 за 2007 год прочитал статью Эдуарда Биттирова «Первый секретарь обкома».
Статья меня затронула, и я сразу же написал письмо ее автору, высказав свои соображения по этому поводу, и направил его на редакцион​ный адрес названной газеты. Прошло полтора месяца и, судя по полному отсутствию какой-либо реакции на мое письмо, предполагаю, что оно попросту затерялось в предвыборной кутерьме, и направляю вам его копию с просьбой опублико​вать в газете «Балкария». С уважением М.Аланов, г. Москва».
(Письмо показалось нам достаточно интересным, и мы решили его опубликовать. См. ниже. Ред.). «Дорогой Эдуард!
С удивлением и, не скрою, с горечью прочитал Вашу статью «Первый секретарь обкома», в коей Вы, взяв себе в союзники самого известного «про​летарского писателя» Максима Горького, даже в 21 веке восторгаетесь не только деяниями и лич​ностью печально памятного Б.Калмыкова, но и его бронзовым изваянием.
О вкусах, конечно, не спорят, но позвольте при всем этом не согласиться с Вашим предложением повернуть памятник лицом к югу. Поверьте, обком КПСС и, в частности, тов. Мальбахов, устанавли​вавший этот памятник, был более искушен в поли​тике и не зря установил его лицом к северу. Более того, обратите внимание, застывшая бронзовая рука, словно стрелка компаса, точно указывает путь, куда надо стремиться нашей республике.
Если же, не дай Бог, следуя Вашему авторитет​ному мнению, повернуть памятник задом напе​ред, то эта рука прямиком станет указывать курс на Тбилиси. А там, глядишь, не далеко до НАТО и самого Пентагона...
Но давайте поговорим о более серьезном и, в первую очередь, о цитируемой Вами фразе Горь​кого о «численно ничтожных племенах» страны Советов, которые выдвигают «из своей среды изу​мительно талантливых людей, образцом которых является мудрый кабардинец Бетал Калмыков».
Не кажется ли Вам, коренному жителю респуб​лики, хорошо знающему местные нравы, да и просто образованному человеку, что столь сла​щавая и политически выверенная фраза является не более чем очередным панегириком Советс​кой власти, как никогда в те годы обласкавшей «великого пролетарского писателя», и его личной ответной благодарностью за «капказское гостепреимство» Б.Калмыкову, принимавшему в гости не только Горького, но и неоднократно Сталина, Ворошилова, Буденного, Радека и многих других, о чем хорошо было известно и не менее мудрому «буревестнику революции».
Кроме того, Вам, пожалуй, следовало бы знать, что именно в те годы М.Горький изумлялся и вос​хищался не только Б.Калмыковым, но и СЛОНом (Соловецкими лагерями особого назначения), куда его привезли на спец.поезде в сопровождении высших чинов НКВД и где ему в качестве заклю​ченных демонстрировали тысячи откормленных мордоворотов из конвойных войск, предвари​тельно переодев их в чистенькие робы и подгото​вив к «задушевной беседе» с писателем...

Как известно, после продемонстрированного ему на Соловках балагана М.Горький воспел и растру​бил на весь мир «преимущества и достижения» советской формы воспитания и перевоспитания в трудовых то бишь в концентрационных лаге​рях ГУЛАГа, за что получил от Сталина особняк в центре Москвы с персональным помощником - чекистом в придачу, автомашину, кремлевский паек и прочие «буржуазные блага» в голодающей России...
Но вернемся, Эдуард, к Калмыкову.
Если Вас действительно интересуют его лич​ность и деяния в реальности, то не надо искать ни великих авторитетов извне, ни копаться в дальних архивах, а вполне достаточно, на первый раз, про​читать документальную повесть «Остров ГУЛАГ» (Майкоп, ГУРИПП, Адыгея. 2004 г.), написанную одним из самых совестливых исследователей нашей же республики (кабардинцем) Александром Сараховым.
Не только писатель и публицист, но и про​фессиональный юрист А.Сарахов, оценивший деятельность Калмыкова как «преступления перед человечеством», используя обширный докумен​тальный материал, более чем убедительно опи​сал в своей книге, чем заканчивались «встречи у Бетала», как Вы выразились, или с Беталом для большей и, несомненно, лучшей части представи​телей кабардинской же интеллигенции (не говоря уже о других).
Наверное, Эдуард, после прочтения названной повести не только у Вас, но и всей здравомыс​лящей части нашей молодежи навсегда отпадет желание встречаться у бронзового подножия этого «местечкового монстра».
С уважением, Ваш земляк М.Аланов
9.11.2007 г., г.Москва
В ПОМОЩЬ СЕЛЬЧАНАМ
13 февраля 2008г. в №30 «Российская газета» напечатала очень полез​ную для наших сельчан статью «Ключи от пая» или как крестьяне могут лишиться своего главного богатства. Автор - Нико​лай Шебалков - не зря предупреждает: «Если владельцы участков не успеют вовремя переоформить необходимые документы, их земля перейдёт в чужие руки».
Сельчанам горной и предгорной Балкарии, равнинной Кабарды, сельским тру​женикам Терско-Малкинского казачества полезно прочитать эту статью, чтобы «не проспать» свои права на землю.
- В январе следующего года истекает срок приведения договоров аренды земельных долей в соответствии с Федеральным законом «Об обороте земель сельскохозяйственного назначе​ния». Владельцы, не переоформившие договоры, могут остаться без земли. Ею будет распоряжаться тот, кому сельские жители ранее сдали её в аренду. Причём участки будут переданы без согласова​ния с хозяевами. Таким образом, крес​тьяне могут навсегда лишиться своего главного богатства. (Такой прогноз сде​лал губернатор Ставропольского края Александр Черногоров).
Чтобы пройти государственную регис​трацию и узаконить право на земельные участки, необходимо провести межевание и поставить на кадастровый учёт, а это довольно длительный процесс. И затяги​вать его заинтересованы и районные власти, и нынешние арендаторы типа МУПов, ГУПов и им подобных. Их цель очевидна - сделать всё, чтобы земли остались у них на правах доверительного управления. Такой порядок установил федеральный закон. Это - одна проблема. Другая - правовая безграмотность населе​ния. Люди не знают, или слабо знакомы с законодательством о земле. Мешает и безответственное отношение самих собственников долей к оформлению дого​воров. Сюда же можно отнести неоргани​зованность, недостаточную координацию в действиях ведомств, ответственных за переоформление земли.
В первую очередь пострадают те селяне, чьими паями пользуются хозяйства, проходящие процедуру бан​кротства. В этом случае в погашение долгов могут уйти и те участки, кото​рые находятся у них в доверительном управлении.
Замечено, что переоформление дого​воров аренды идёт неравномерно. Когда отведённый первоначально срок истекал, многие забеспокоились. Но стоило госу​дарству продлить время на переоформле​ние договоров, люди расслабились. Хотя винить в этом только владельцев долей или руководителей хозяйств, арендующих землю, не совсем правильно. Процедура переоформления документов чрезвы​чайно длительная, ходить по кабинетам приходится месяцами. Да и недёшево всё это стоит. В одном сельхозпредприя​тии Советского района Ставропольского края переоформление договоров обош​лось хозяйству в 750 тыс.руб. К слову, владельцам земельных паев в этом кол​хозе крупно повезло, арендатор взял на себя все расходы. А как быть, если хозяйс​тво еле-еле сводит концы с концами? Или другой пример: Умер владелец земельного пая, и его детям за вступление в наследс​тво надо уплатить налог в 20 тыс.руб. Не у всех такие деньги имеются. Наконец, владелец пая не может провести межева​ние, поставить его на кадастровый учёт и перезаключить договор аренды из-за того, что, как правило, участок оказывается мал. По краевым нормам он должен быть как минимум 300 гектаров. Вот и приходится кооперироваться с соседями.
По мнению министра сельского хозяйства Ставропольского края Василия Лозового, сельские жители не должны остаться с пустыми руками. Хотя независимо от своей воли могут потерять землю. Спо​собов обмана пайщиков много. К примеру, в Ипатовском районе предприимчивый руководитель хозяйства придумал такой договор аренды, подписав который люди уже никогда не получат назад свою землю. Правда, подвох был вовремя обнаружен, но несколько человек пострадали, К счастью, суд восстановил справедливость, признав сделку недействительной. В отместку руко​водитель хозяйства перестал выдавать пайщикам арендную плату за земельный надел. Как отметил В.Лозовой, в минис​терство поступает немало подобных обра​щений от сельских жителей. Люди просят вмешаться, защитить их от произвола, чинимого некоторыми арендаторами. При​ходится выезжать на места, чтобы разре​шить конфликтную ситуацию.
Прочитайте это, дорогие сельчане, и поспешите отстаивать свои права, чтобы не остаться ни с чем.
Независимая общественно-политическая газета Российской Федерации
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