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Посвящается 180-летию

вхождения Балкарии в состав России

Обращение к балкарскому народу

Дорогие братья и сестры!

От имени вами же избранного Совета Старейшин балкарского народа КБР и Межрегиональной общественной организации «Балкария» сердечно поздравляем вас со знаменательным юбилеем - 180-летием со дня вхождения Балкарии в состав России.
Исторические документы свидетельствуют о том, что 11 января 1827 года совместная депутация балкарских и дигорских князей от имени своих народов (и оговорив для них ряд условий) обратилась с письменным «Прошением о вступлении Балкарии и Дигории в состав Российской Империи» к наместнику русского царя на Кавказе генералу Эммануэлю, квартировавшему в гор. Ставрополе.
Именно с этого момента две кровно-родственные части ранее независимого аланского народа - балкарцы и дигорцы (третьей его частью были карачаевцы) связали свою дальнейшую судьбу с Россией в качестве граждан этой страны.
Более того, несмотря на многочисленные репрессии и даже геноцид, которым неоднократно подвергался балкарский народ, истекшие 180 лет убедительно доказали обществу, что балкарцы являются одним из самых трудолюбивых и законопослушных, мужественных и патриотически настроенных народов Российского государства. За примерами далеко ходить не надо...
Полностью освобожденные от обязательного рекрутского набора в России балкарцы добровольно воевали на ее стороне во время русско-японской и первой мировой войн.
Подсчитайте уровень Кавалеров и Полных Кавалеров Георгиевского креста, и вы поймете, как воевали балкарцы.
Что касается второй мировой войны, то балкарский народ направил на защиту Отечества 16,3 тыс. чел., то есть почти треть всей своей численности.
Как же воевали балкарцы на фронтах Великой Отечественной войны?
Поскольку нет возможности упомянуть в кратком обращении всех наших братьев, героически сражавшихся за Родину от Кавказа до Балтики, достаточно сказать лишь о том, что первым Героем Советского Союза из КБАССР стал летчик-штурмовик морской авиации Алим Байсултанов из Яникоя, а одним из самых отважных защитников легендарной Брестской крепости, погибшим в первые же дни войны, оказался уроженец Верхнего Баксана Дахир Джаппуев, чей прах и поныне покоится под мраморной плитой на Пантеоне Славы этого поистине бессмертного гарнизона.
Не менее значителен и трудовой вклад балкарского народа в развитие Российского государства.
В частности. Благодаря разумной политике царской администрации на Кавказе, наравне с другими народами предоставившей балкарцам полную свободу административно-хозяйственной деятельности на их землях, т.е. реальное местное самоуправление (которого они, к сожалению, не могут добиться сегодня в демократической России), Балкария стала одним из самых богатейших животноводческих регионов России, уступая в скотовладении только Карачаю, у которого было больше пастбищных и сенокосных угодий.
Так, например. По данным государственной комиссии, исследовавшей Кавказский край в конце XIX - начале XX вв., в Пяти Горских обществах Терской области, т.е. в Балкарии, на каждую семью приходилось 20-25 голов крупнорогатого скота, 125-150 овец и коз и 5-7 лошадей.
Начиная с прихода советской власти, сразу же объявившей «экспроприацию экспроприаторов» и обобравшей до нитки весь народ (и не только балкарский), а затем 20 лет боровшейся с «кулаками» и прочими «врагами народа», балкарцы вплоть до начала ВОВ строили колхозы и совхозы.
Но, видимо, преступной сталинской когорте этого насилия показалось мало, и в ноябре 1942 года балкарцы подверглись уже этнически направленным репрессиям, т.е. геноциду. В частности. Войсками НКВД было дотла разрушено несколько селений Черекского района Балкарии и уничтожено свыше 700 человек их населения, 98,5% которых составляли старики, женщины и дети. Их, не только мирных, но и абсолютно беспомощных людей, либо расстреливали, согнав в какой-нибудь двор, либо сжигали заживо в собственных домах, подперев снаружи двери.
Затем последовал тотальный геноцид, и 8.03.1944 года балкарский народ был поголовно депортирован на вечную ссылку в Казахстан и республики Средней Азии, где находился 13 лет.
Падая от голода и тифа, вымирая целыми семьями и поселениями, только за первые годы ссылки потеряв треть своей численности, балкарцы строили там ГЭСы, работали на хлопковых и сахарно-свекольных полях, добывали руду в Джезказгане, каменный уголь в Караганде и Кызыл-Кия, трудились и в животноводстве.
Удивительно одно. Даже в этом земном аду балкарцы, проклинавшие на чем свет стоит Сталина и его властный режим, никогда не проклинали страну, понимая, что это их Родина. Невероятно, но это факт!
Вернувшись, благодаря «хрущевской оттепели», в свое Отечество, балкарцы буквально ринулись восстанавливать свои дотла разрушенные поселения и хозяйства. Молодежь хлынула в школы, техникумы и вузы. Именно на эти годы приходится массовая деторождаемость и более чем двукратный прирост балкарского населения.
Все это дало свои плоды. Уже к концу 70-х и началу 80-х годов прошлого века балкарцы считались одним из самых образованных советских народов. Появились десятки кандидатов и докторов наук, а двое из них стали академиками АН СССР. Не говоря уже о прочих награжденных за доблестный труд, выросли Герои Социалистического Труда и лауреаты всесоюзных премий.
И, наконец. Чтобы коротко и в целом оценить трудовой вклад балкарского народа в Кабардино-Балкарию, достаточно отметить, что все 4 свои ордена она получила только при бытие в ней балкарского народа...
Балкарцы позитивно восприняли горбачевские гласность и перестройку, а затем и ельцинский курс на строительство новой демократической России, т.к. все это вкупе давало возможность их полной (политической, экономической и территориальной) реабилитации в законодательном порядке, на государственном уровне, и восстановления доброго имени народа.
И надо отметить, что в начале 90-х годов органы государственной власти России предприняли весьма серьезные шаги в этом направлении. Именно тогда и были приняты Федеральный закон «О реабилитации репрессированных народов» от 26.04.1991 г., Указ Президента Российской Федерации №448 «О мерах по реабилитации репрессированного балкарского народа и государственной поддержке его возрождения и развития» от 03.03.1994 г. и, наконец, историческое «Обращение Президента РФ к балкарскому народу» от 5 марта 1994 г.
Более того, на основании этих документов была принята целевая федеральная программа социально-экономического развития балкарского народа, на реализацию которой Федеральный Центр, несмотря даже на крайне затруднительную ситуацию в стране, направил десятки миллиардов рублей (по денежному курсу тех лет) в Кабардино-Балкарию.
Но, увы! Как известно, к тому времени уже во всех регионах, а в значительной мере и в Федеральном Центре властью заправляли прямые наследники сталинского режима, т.е. бывшие партсекретари различных рангов, моментально переродившиеся из идейных коммунистов в алчных капиталистов, чьей основной задачей последующих пятнадцати лет было «урвать и прикарманить как можно больше бюджетных средств» и «прихватизировать» все движимое и недвижимое государственное имущество.
Они, естественно не могли и вовсе не хотели строить никакого демократического государства, в котором царил бы закон и порядок. Наоборот, их как раз больше устраивал всеобщий хаос в стране и царящий в ней беспредел, которые давали возможность безнаказанного грабежа всего народного достояния, с чем они справились блестяще.
Именно их абсолютно не устраивали ни социальная, ни тем более историческая справедливость в России и реабилитация ее репрессированных народов.
Поэтому группа северо-кавказских региональных лидеров, в т.ч. и в первую очередь высшее руководство КБР, изначально противостоявшее реабилитации репрессированных народов, при помощи ряда федеральных чиновников сначала затормозила, а затем постепенно свела на нет фактическую реабилитацию балкарского народа.
Многомиллиардные средства, направленные на эти цели из российского бюджета в республику, были в основном разбазарены и в значительной мере разворованы.
Результаты подобной политики оказались катастрофическими для малочисленного балкарского народа, «попавшего под двойные жернова».
С одной стороны, являясь гражданами России, балкарцы переносили все те же социально-экономические лишения, что и другие народы нашей страны. С другой стороны, все эти годы балкарский народ подвергался еще и небывалому политическому и социально-экономическому давлению со стороны органов государственной власти КБР, которые пытались придать всему этому насилию правовой и даже законодательный характер.
В конце концов, многолетняя и методичная антибалкарская политика руководства КБР привела балкарский народ не только к массовой безработице и социальной нищете с доведением уровня его смертности до 290%, но и к полной потере его политических, а иногда и гражданских прав (гарантированных Федеральной Конституцией) и даже собственного имени.
Уже к концу XX вв. общее положение балкарского народа оценивалось ведущими российскими учеными, как национальное бедствие.
Однако бедствия балкарского народа не закончились и на этом.
Предварительно и противоправно отняв у него в предыдущие годы значительную часть пастбищных и сенокосных угодий, в феврале 2005 года руководство республики решило, теперь уже полностью и законодательно, лишить балкарский народ даже последней его ценности, к тому же являющейся единственным источником его существования, т.е. его исторической земли, путем превращения свыше 80 ее процентов в т.н. межселенные территории и фактическим упразднением местного самоуправления в балкарских поселениях.
Пытаясь выправить ситуацию, добиться справедливости и защитить законные интересы балкарского народа, мы уже третий год обращаемся ко всем ветвям власти не только на республиканском и региональном, но и федеральном уровнях.
К сожалению, ни одна из этих государственных структур не возмутилась столь откровенным беззаконием и не встала на защиту конституционных прав репрессированного балкарского народа, в лучшем случае ограничиваясь дежурными отписками, в худшем - прямым отказом даже в правосудии, как было оценено специалистами «Определение Конституционного Суда РФ» от 17 июля 2006 г.
Столь откровенное игнорирование органами власти жизненно важных интересов балкарского народа несомненно вызывает протестные настроения в его среде и ведет к потере не только уважения, но и элементарного доверия к действующей системе власти, что чревато последствиями.
В связи с этим хотелось бы сказать:
Дорогие соотечественники! Давайте вспомним, что наш народ даже в самые ужасные для него годы депортации и геноцида прекрасно понимал всю разницу между преступным сталинским режимом и страной в целом.
Так и мы сегодня не должны отождествлять деяния насквозь коррумпированного, многоэтажного и разноведомственного чиновничьего клана с самой Россией, ставшей на демократический путь развития.
Россия - это не просто страна, в составе которой мы живем уже почти два века, разделяя все ее горести и радости, но еще и наша большая Родина, которую надо оберегать не только от внешнего врага, но и собственного вороватого чиновничества.
И наконец. Надо помнить всегда, что мир, закон и справедливость не могут быть ограничены в пределах нальчикских и даже московских кабинетов. Поэтому, продолжая начатое, мы безостановочно и на всех уровнях, самым демократическим путем будем добиваться реализации конституционных прав и законных интересов балкарского народа, проявляя при этом должное уважение к аналогич​ным ценностям других народов, с которыми мы веками живем в мире и согласии.
И да поможет нам Бог, создавший нас свободным и равноправным народом, сохранивший и приведший к сегодняшнему дню сквозь тысячелетия.
Еще раз примите, друзья, наши поздравления со знаменательным юбилеем - 180-летием вхожде​ния Балкарии в состав России с пожеланиями вам мира, свободы и процветания.

Председатель Совета Старейшин балкарского народа И. Сабанчиев

Председатель регионального отделения Межрегиональной ОО «Балкария» Р. Джаппуев
Телеграмма
121614, Москва, ул. Осенняя, 4

Дьяченко Татьяне Борисовне
Уважаемая Татьяна Борисовна!

С глубоким прискорбием воспринял балкарский народ печальное известие о смерти выдающегося политического деятеля современной истории и Вашего отца - Бориса Николаевича Ельцина.
Борис Николаевич был не только первым Президентом России, выведшим ее из тоталитарного прошлого и направившим на демократический курс развития, но и первым главой этого государства, при котором наша многонациональная и многоконфессиональная страна обрела реальные права на свободу слова и совести.
Более того, для нас Б.Н.Ельцин был еще и тем Президентом, при котором был принят Закон РСФСР «О реабилитации репрессированных народов» от 26.04.91 г., и тем единственным Человеком, имевшим мужество и совесть принести от имени государства официальные извинения репрессированному балкарскому народу за преступные деяния сталинского режима.
Именно таким он и сохранится в благодарной памяти балкарского народа, который выражает свои искренние соболезнования всей семье, родным и близким, светлой памяти Бориса Николаевича Ельцина.

Председатель Кабардино-Балкарского регионального отделения

Межрегиональной общественной организации «Балкария»
Р.Джаппуев
24.04.2007г.
Примите наши поздравления!

Уважаемые фронтовики и труженики тыла!
62 года назад вы победоносно завершили вторую мировую войну, принеся тем самым мир народам и государствам.
Защита Отечества - это священная обязанность каждого гражданина, и вы, заплатившие за это неимоверную цену, достойно справились с ней.
Поэтому сегодня, склоняя головы перед памятью погибших за свободу Родины, мы искренне поздравляем вас, живых, с Днем Великой Победы, желая вам крепкого здоровья и счастья, а всем народам - мира и благоденствия.
Новая книга
На днях вышел в свет новый сборник статей известного исследователя в области истории Назира Будаева «Очерки политической истории народов Северного Кавказа в XVI-XX вв.» (Нальчик, 2007 г.).
Книга написана живым и доступным языком и предельно точно (на основа​нии документальных источников) осве​щает исторические события тех лет.
Судя по скорости ее расхождения среди читателей, названная книга, уже ставшая бестселлером, вскоре может оказаться библиографической редкостью, т.к. всего-то была выпущена одна тысяча экземпляров.
Мы публикуем одну из статей Н. Будаева из данного сборника: «85 лет образования КБР». (См. стр. 2).

Когда и как Балкария входила в состав России?
Этот вопрос по сей день задается столь часто, в т.ч. и балкарцами, что становится очевидным, трехтысячного тиража ноябрьского (2006 г.) номера газеты «Балкария», где было опубликовано «Прошение о вступлении Балкарии и Дигории в состав Российской Империи», оказалось крайне недостаточно. Поэтому, учитывая многочисленные просьбы и обращения в нашу редакцию, мы повторно (и с дополнительными пояс​нениями) публикуем вышеназванный документ.

ПРОШЕНИЕ
О ВСТУПЛЕНИИ БАЛКАРИИ И ДИГОРИИ В СОСТАВ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ
Генваря 11 дня 1827 года
1. Список с прошения, в переводе с турецкого языка.
Его Превосходительству Командующему Войсками на Кавказской линии, Черномории и Областному начальнику господину генерал-лейтенанту и Кавалеру Емануэлю.
Мы, нижеподписавшиеся, уполномоченные старшины, от народа [У]Русбиевцов - Мурзакул [У]Русбиев, от Чегемцев - Кельмамбет Баймурзов, от Хуламцов и Бизинги - Магомет Шакманов, от Балкарцев - Арслан аджи Жанхотов, от дигорцев - Касай Кубатиев, Давлетука Абисалов, Бинагер Карабугоков, Соза Соватов и Татархан Туганов, были отправлены к Вашему Превосходительству, для испрошения покровительства и защиты ВСЕРОССИЙСКОГО ВЕЛИКОГО ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ ПАВЛОВИЧА, яко поставленного от него наместника, с тем, что ежели сие наше прошение принято будет, то как мы, равно и весь народ, за отдачею уж Аманатов - детей наших, принять и на верность подданства присягу Всероссийскому Великому Государю Императору НИКОЛАЮ ПАВЛОВИЧУ и наследнику Его Государю Великому Князю АЛЕКСАНДРУ НИКОЛАЕВИЧУ, а затем будем, ежели и на службу ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА есть ли в них мы востребованы будем, на что и имеем ожидать решения Вашего Превосходительства.
Генваря 11 дня 1827-го года.

По подлинному переводу значится, за неумением нами никакой грамоты присланные от упомянутых народов посланники: Старшины Мурзакул [У]Русбиев, Кельмамбет Баймурзов, Магомет Шакманов, Арслан аджи Жанхотов, Касай Кубатиев, Давлетука Абисалов, Бинагер Карабугоков, Созо Саватов и Татархан Туганов приложили перстами черные знаки.
Верно - генерал-лейтенант Емануэль [подпись - автограф] *.
«Копия»
Ведомость
о числе дворов дигорских и прочих народов,

вновь покорившихся русскому правительству

	Звание народа
	Число дворов
	Присланные от них старшины

	Дигорцы, живущие в горах и на плоскости
	1000
	Касай Кубатиев, Давлетука Аби​салов, Бинагер Карабугоков, Соза Соватов, Татархан Туганов

	Балкарцы
	400
	Арслан аджи Жанхотов

	Чегемцы
	200
	Кельмамбет Баймурзов

	Хуламцы и Безенги
	100
	Магомет Шакманов

	Уруспиевцы
	100
	Мурзакул Уруспиев **


Верно - генерал-лейтенант Емануэль [подпись - автограф] ** 

«Копия»

Дополнительные пояснения к напечатанному:

В своем Прошении о вступлении в состав России балкарцы и дигорцы ставили условие, чтобы русским правительством были сохранены все их древние права на владение землей и народные обычаи, свободное исповедание магометанской веры и разбирательство дел по шариату, получение владельцами издавна установленной с подданных дани и освобождение их от обязательного рекрутского набора. (В связи с малочисленностью народа. - Ред.)
Вот как описывает дальнейший ход этих событий известный ученый и самый авторитетный кабардинский историк XIX-XX вв. Владимир Кудашев:
«Генерал Эмануэль привел балкарцев и дигорцев к присяге и письменно обещал ходатайствовать перед государем о сохранении за ними всего того, о чем они просили. Обо всем происшедшем генерал Эмануэль донес командующему кавказской армией генерал-адъютанту Паскевичу, а тот довел до сведения императора Николая I. Второго мая 1827 года начальник главного штаба Дубич уведомил Паскевича о том, что государь с удовольствием узнал о подданстве горцев и приписал это событие «благоразумным мерам и кроткому с сими горцами обхождению генерал-лейтенанта Эмануэля». Эмануэлю было выражено высочайшее благоволение. «Государь император,- писал далее Дибич,- ожидается от времени, от строгих правил справедливости и безкорыстия которые, конечно, под начальством вашим (т. е. генерала Паскевича) соблюдаемы будут во всех отношениях к сим необразованным народам, последствий не менее благоприятных».
Обещания оставить в неприкосновенности религию, права и весь строй балкарцев повторялись и в последующее время. К балкарцам, в числе других народов, относилась и известная уже нам прокламация наместника Кавказа князя М.С.Воронцова, изданная в 1845 году. Князь Воронцов писал: «религия ваша, шариат, адат, земля ваша, имения ваши, а также все имущество, приобретенное трудами, будет неприкосновенною вашею собственностью и останется без всякого изменения»...
Наместником Его Императорского Величества на Кавказе графом И.И.Воронцовым-Дашковым проводился принцип «сохранения за туземным населением всех тех прав, которыми пользовалось оно до завоевания». «Обещания мои», говорится в той же прокламации князя Воронцова: «есть священны, и они как бы собственные слова моего великого государя, которые никогда не могут подлежать сомнению». (См. В.Н.Кудашев. «Исторические сведения о кабардинском народе», Нальчик, Эльбрус, 1991 г., стр. 159).

85 лет образования КБР

Н.М.Будаев

Никакой Кабардино-Балкарии, добровольно вступившей в состав России в XVI веке, историческая наука не знает, как и единой Кабардино-Балкарии XVI века. Такой разнобой в восприятии истории КБР не случаен, поскольку основан на двух совершенно противоположных взглядах. У каждого из титульных народов республики есть своя собственная история. Политические спекуляции на тему 450-летия добровольного вхождения Кабардино-Балкарии в состав России являются голословными и вымышленными. И их целью является стремление хитроумных провинциальных чиновников продемонстрировать «верность» перед федеральным центром. Это выгодно и федеральному центру - обновить «старую декорацию» идиллии дружбы народов. В принципе, в этом нет ничего плохого, если, конечно, это не очередная рекламная акция, вроде потемкинских деревень и советских коммунхозов. Нигде не умели ценить дружбу, верность и вражду так, как на Кавказе.
Но самое главное - попытаться еще раз «связать навеки» историю Кабарды с Балкарией, объединенных в 1922 году, благодаря политическим интригам Б.Э.Калмыкова и позиции И. В. Сталина, поддержавшего его.
А.Г.Кажаров в исследовании взаимоотношений Кабарды и Горской АССР отмечает: «Выделение Кабарды из ГАССР связано с осложнениями политического характера. При определении границы разовьется земельный антагонизм прилегающих наций и может вылиться в сильные национальные трения и столкновения...».
По мнению Н.Ф. Бугая, в ответ на это Калмыков сказал: «Сперва разрешим земельный вопрос, а затем выделимся». Земельная комиссия была создана по обоюдному согласию заинтересованных сторон. «Представительство представителя Горской республики объяснялось тем, что к тому времени ВЦИК еще не декретировал образование Кабардинской автономной области и, таким образом, Кабарда. как и Балкария, де-юре была субъектом Горской АССР». На этом основании А.Г.Кажаров считает: «Это обстоятельство являлось дестабилизирующим фактором в кабардино-балкарских отношениях, ибо ее председатель комиссии все время брал сторону Балкарии».
Во-первых, при разрешении пограничных земель между Кабардой и Балкарией никаких этнотерриториальных противоречий с обеих сторон не возникло. Границы устанавливались по 1917 году и были определены до образования ГАССР, «первый раз в 1918 году межведомственной комиссией был разрешен земельный вопрос между Кабардой и Балкарией». Затем вторично, при добровольном выходе Кабарды из состава ГАССР. Приведем статистические данные по итогам бюллетеня на 1925г. «В 1921 г. территория Кабардинской автономной области занимала 5736 кв. верст, Балкария - 4386 кв. верст. В Кабарде было 105 населенных мест, в Балкарии - 90 населенных мест. На равнинной местности кабардинцев было 90%, в горной балкарцев - 94%. В Нальчике русских было 63%, евреев и осетин 20%, кабардинцы и балкарцы составляли 5% населения Нальчика. Остальные 12% были другие национальности».
По постановлению ВЦИК от 16 января 1922г., Балкарский округ был выделен из состава Горской АССР. Но уже в июле того же года по инициативе представителя Кабарды в Госкомнаце был рассмотрен вопрос об объединении Кабарды с Балкарией, мнение руководства Балкарского округа и в целом народа при этом не было учтено, в силу «прозрачных причин» достаточной оказалась инициатива Кабарды и «Центра». Из воспоминаний Б.Калмыкова: «Через некоторое время товарищи подняли вопрос о выделении Балкарии в самостоятельную область. Центр заявил, чтобы Балкария слилась с Кабардой. Я на это согласился, и Балкарию выделили из Горской республики.
...И в силу эгоизма отдельных лиц губить целую народность мы не имеем права, и это не достойно коммунистов, и мы должны высказаться за абсолютное объединение». Остается неясным вопрос, почему автономия представляла «губительную» угрозу всему балкарскому народу? Впоследствии мы поняли отеческую заботу инквизитора, но было поздно. Деяния этого «гуманиста» запомнились на века как балкарцам, так и кабардинцам.
На основе этой односторонней инициативы постановлением от 29 августа 1922г. и состоялось принудительное объединение Балкарского с Кабардинским округом. При этом область была расширена за счет включения в ее состав трех казачьих станиц - Александровской, Котляревской, Пришибской с хуторами бывшего Сунженского отдела. Но даже оно регламентировало принцип паритетности в структурах управления. В процессе объединения двух округов границы в последней инстанции были рассмотрены межведомственной комиссией НКВД РСФСР, причем следует отметить, и в этот раз при определении границ субъектов никаких разногласий не было.
Во-вторых, начиная с 1860 года, после каждой очередной земельной и административной реформы территория Балкарии уменьшалась, как шагреневая кожа, поскольку феодальное, а затем и советское руководство Кабарды всегда находило неофициальные пути подхода к правительственным чиновникам как царской, так и советской России. «Но с другой стороны, едва ли больше оснований драматизировать и те из ее негативных моментов, которые традиционно принято было связывать со спецификой Российской империи как «тюрьмы народов». Имущественное неравенство, коррупция и злоупотребление властью, пренебрежение к «инородцам» со стороны чиновной знати, трения на почве национальных или социальных противоречий - эти и другие явления подобного рода не имеют границ ни в пространстве, ни во времени. В той или иной мере и в самых различных формах они характерны почти для любого общества, а для нынешней России - едва ли не в большей степени, чем для России дореволюционной».
Казалось бы, постановление ВЦИК РСФСР от 1 сентября 1921 года не ущемляло прав ни Кабарды, ни Балкарии, как равноправных субъектов, образующих автономную область, но на практике, как и следовало, ожидать, это стало началом и концом паритетного объединения двух областей, имевшего впоследствии трагические последствия. Сопровождалось это перетягиванием в одну сторону властных полномочий, постоянным отъемом земель и, как следствие, ущемлением политических и социально-экономических интересов балкарского народа. Последующий ход событий был таков. Вопреки постановлению Комиссии ВЦИК о границах между Кабардой и Балкарией, в дополнение к выписке выносится решение №41 от 22 июня 1922г.: «Хутор Долинский является неотъемлемой частью г. Нальчика». Очевидно, что преследовалась цель затушевать даже память о политическом центре Балкарского округа.

В 1924 году образуется Нагорный округ КБАО, в связи с чем из Балкарского округа выделяются села Хабаз и Кичмалка с прилегающими обширными пастбищами и сенокосами. В новообразованном районе балкарцы составили меньшинство, и, как следствие, вся административная власть находилась в руках кабардинцев. Более того, балкарский округ лишился значительной части административной границы с Карачаем. А в дальнейшем включение с. Ташлы-тала с прилегающим ущельем в Лескенский район лишило балкарские районы границы с Дигорией. Все эти перекройки не являются случайностью.
К всеобщему удивлению, кульминация рокировки северных границ Балкарии и переноса ее на вечные ледники Кавказского хребта осуществилась в демократический период России. Сценарий напоминает метод царского генерала С.Д.Безобразова: «Для сущего покорения Кавказа предназначено: посредством подобных вышесказанных укреплений и разом с населением подвигаться к горам и в горы и притеснять ими неприятеля до самой крайности к снежному или главному хребту, вынудить его покориться, ибо на снеговом хребте обитать людям невозможно».
В новую историческую эпоху демократы от науки решили воскресить «империю», вдохнуть жизнь в плод собственного воображения. Главные землеустроители и картографы этого проекта не скрывают своих «имперских» замашек, они и сейчас занимаются научными разработками в Институте гуманитарных исследований КБР.

Заметьте, даже в советский, тоталитарный период учитывался национальный состав населения при делении КБАО на административно-территориальные единицы. Кабардино-Балкарская область делилась на пять округов: Нальчикский, Урванский, Баксанский, Мало-Кабардинский и Балкарский. В данном случае следует отметить один момент: несмотря на то, что территория Балкарского округа (горная часть нынешней КБР - Н.Б.) составляла почти половину всей этой области, из нее создали лишь один из пяти округов вновь образовавшейся области.
Как впоследствии вспоминал Б.Калмыков, на карте, представленной Горской республикой, «мы совершенно не нашли Кабарду». Оказывается, «ГАР причислила Зольские пастбища к Терской губернии, Малую Кабарду - к Осетии». Между Балкарией и Кабардой спорных территорий в тот момент не было. Даже если учитывать Малую Кабарду и Зольские пастбища, без Балкарии и Казачьего округа (Прохладненского и Майского р-нов), конечно же, территория Кабарды становилась незначительной. Обеспокоенность Б. Калмыкова становится понятной.
В 1924-1925 гг. после очередной реформы Б.Калмыкова были образованы еще три новых округа - Нагорный, Прималкинский и Казачий. В этническом отношении выглядело так: русские - Казачий и Прималкинский, балкарский - Эльбрусский, Чегемский, Черекский и Хуламо-Безенгиевский, кабардинский - Баксанский, Урванский, Мало-Кабардинский. Нагорный и Нальчикский округа по своему составу были интернациональными.
В результате дальнейшего районирования на их основе были созданы 16 районов. Четыре из них - балкарские на базе урезанного Балкарского округа. Все эти балкарские районы, территория компактного проживания балкарцев, были ликвидированы после депортации балкарцев в марте 1944 года. После возвращения балкарцев из ссылки ни один из балкарских районов не был восстановлен. Общественные движения балкарского народа при решении этого вопроса по сей день наталкиваются на стену, сооруженную и подновляемую властными структурами КБР на протяжении десятка лет. В связи с отказом руководства республики в восстановлении балкарских районов было принято решение о восстановлении автономии Балкарии в составе РФ. Руководство Национального Совета Балкарии тут же объявили сепаратистами, не вдумываясь даже в значение этого слова, которое вообще не имело отношения к национальному движению балкарского народа. Остается загадкой, почему за аналогичные действия не объявили руководство Ингушетии или Адыгеи сепаратистами. Это напоминает поговорку «Русский с ружьем - охотник, чеченец с ружьем - бандит».
Предстоящие реформы административно-территориального устройства России, процессы укрупнения регионов и перспектива отдельного входа Балкарии в состав ЮФО РФ вызывают панику среди республиканского руководства, стремящегося всячески препятствовать возврату субъектности Балкарии в составе России. А на основе этой лжеистории «о 450-летии совместного присоединения Кабарды и Балкарии» республиканские власти планируют устроить очередной «пир во время чумы». Тем самым укрепляется убеждение о всесилии местных кланов, которых во всем поддерживает федеральный центр.
Традиция отмечать знаменательные даты - наследие совдепа. Обычно это делалось для получения дополнительных ассигнований, причем не брезговали и стихийными бедствиями, раздувая якобы причиненный ущерб. Теперь решили использовать мифическую дату как грандиозное широкомасштабное мероприятие в нищей, насквозь коррумпированной республике с многомиллионными долгами. Нет худа без добра, есть шанс, возможно, починят дороги в центре города.

Пятнадцать лет назад нас собирались выдавить в горы,

сегодня пытаются выдавить из гор

Дорогой читатель!

Далее публикуемая нами статья известного ученого-кав​казоведа И. Мизиева была написана еще в начале 90 годов, когда в республике целенаправленно разгонялась очередная антибалкарская волна, а ряд общественных деятелей публично стал требовать у балкарского народа «возврата» неких «кабардинских земель», якобы изъятых ранее царским правительством и «переданных балкарцам».
Всю сомнительность и даже откровенную абсурдность подобного рода заявлений, наверное, можно было бы отнести к «благим пожеланиям» кучки национал-патриотов, желающих во что бы то ни стало и, хотя бы задним числом, возвеличить собственную историю, если бы эту ахинею не подхватили и некоторые «выдающиеся ученые», попытавшиеся придать ей наукообразный характер своими «академическими трудами». Более того, о т.н. «балкарской экспансии на кабардинских землях» и о том, что «балкарцы будут выдавливаться в горы, в т.ч. и силовыми методами» заговорило и высшее руководство КБР, в т.ч. и в первую очередь глава республики Коков, превративший в последующем свои высказывания в «балкарскую часть» проводимой им национальной политики.
Тут уж не выдержал даже всегда воздержанный, интеллигентнейший и доброжелательный Исмаил Мизиев. В отличие от горлопанствующих политиканов, он не стал рваться к трибунам и микрофонам (к которым власть его допускала весьма неохотно), а как и полагается настоящему ученому, с присущим ему тактом, но предельно четко и откровенно, к тому же в очень доступной форме, аргументируя свое мнение многочисленными документальными источниками, Исмаил внес (одной только статьей) полную ясность в суть этой надуманной проблемы.
Но, увы! Несмотря на всю ее актуальность, авторитет ученого и его компетентность в этой области, статья И.Мизиева так и не была опубликована при его жизни. Мы не смогли этого сделать самостоятельно из-за отсутствия реальных возможностей, ну, а официальные органы, конечно же, не могли допустить публикации исторически достоверных материалов, сводящих на нет ими же наспех сочиняемые мифы.
И только через два года после смерти, светлой памяти Исмаила Муссаевича, нам удалось опубликовать эту статью в Москве во втором номере журнала «Ас-Алан», вышедшего в свет в декабре 1999 г. К сожалению, только через несколько месяцев из Москвы в Балкарию поступило всего лишь 10% от общего тиража данного номера журнала. Половина доставленной сюда части была передана для реализации в Тырныаузское отделение «Роспечати», которое буквально через месяц-полтора оказалось затопленным печально памятным селевым потоком 2000 года. Грязекаменной ма​сой, разрушившей полгорода, были полностью уничтожены не только наши журналы, но и все имущество местной «Роспечати».
Таким образом, названный номер журнала превратился здесь в библиографическую редкость, а фундаментальная статья И. Мизиева осталась малоизвестной массовой читательской аудитории.
Вместе с тем, события последних лет в республике являются лучшим свидетельством непреходящей актуальности этой статьи и настоятельно требуют ее повторной публикации для широких слоев населения.
Дело в том, что, к сожалению, и XXI век в республике начался с такой же очередной антибалкарской волны, упорно раскручиваемой высшими органами власти КБР, при неустанном «научном» обосновании их неправомерных действий чиновниками от науки...
В то же время, не упоминая даже катастрофического соци​ально-экономического положения балкарского народа с его 290-процентной смертностью, не говоря о предыдущем противозаконном изъятии балкарских земель в верховьях Малки и ущелья Тызыл, а также отъема почти всех сенокосных и пастбищных угодий (для передачи в фактическую собственность неким ГУПам), давайте попробуем оценить чего стоят сегодня для балкарского народа республиканские законы №12-РЗ и №13-РЗ от 27.02.2005 г. ?!!
Ответ очевиден. Вместо полномасштабной территориальной реабилитации репрессированного балкарского народа, что предусмотрено действующим с 1991 г. Федеральным законом «О реабилитации репрессированных народов», два вышеупомянутых республиканских закона прямо нацелены на превращение этого народа в бомжа и изгоя на собственной исторической родине, лишив его даже реального местного самоуправления, конституционно гарантированного любому российскому поселению и предусмотренного Федеральным законом №131-ФЗ от 6.10.2003 г.
То есть сегодня вышеупомянутые законы КБР демонстративно поставлены выше не только Федерального закона, но и самой Конституции России, так как предусматривают насильственное (без согласования с населением) изъятие 80% балкарских земель с противоправным превращением их в т.н. межселенные территории, которые выводятся из состава местных муниципалитетов. Более того, все это делается на виду и с ведома официальной Москвы, в т.ч. Аппарата Президента РФ, ее Правительства, Федерального Собрания, Верховного и Конституционного судов, к коим мы обращались неоднократно.
Поэтому остается только сожалеть о том, что не только околовластный клан высокопоставленных региональных чиновников (жаждущих отхватить у балкарского народа как можно больше рекреационных земель и пастбищ), но и высшие органы федеральной власти, обязанные обеспечить на всей территории страны неукоснительное исполнение хотя бы собственных законов, разобраться в создавшейся здесь ситуации и навести должный порядок, не хотят замечать того факта, что КБР по сути уже давно балансирует на грани неустойчивого равновесия.
И, наконец, завершая все вышесказанное нами, особо следует подчеркнуть, что это не пустые упреки или мелкое злопыхательство, и тем более не наша угроза кому-то или чему-то, а реальная оценка действительности, в которой мы живем, опасаясь того, что в какой-то момент, она рухнет как карточный домик.
Почти в такой же шаткой общественно-политической ситуации писал свою статью и ученый И.Мизиев, предвидевший не только ее дальнейшее обострение, но и пытавшийся предостеречь нас всех от ее обвала и негативных последствий.

Из истории поземельных споров между Балкарией и Кабардой

Исмаил Мизиев

К сожалению, в последнее время чисто научным спорам, уместным в академических кругах, средства массовой информации все больше придают совершенно чуждый науке политический оттенок. Тем самым нагнетается межнаци​ональная напряженность в обществе. Мы предлагаем, во-первых, категорически отбросить подобный подход к научным разногласиям, оставить научные споры ученым, а политику - народным избранникам. Во-вторых, нужно помнить о том, каким бы ни было процентное соотношение народов, все они равны качественно, и балкарцы - это не безымянная часть населения республики, а коренной народ Кабардино-Балкарии, давший название государственному образованию. В-третьих, нельзя забывать, что превращение истории в политику, опрокинутую в прошлое, ни к чему хорошему никогда не приводило.
Именно с этих позиций необходимо приступать к равноправному, социально-политическому и культурно-экономическому обустройству нашей республики, ни в чем не ущемляя здесь представителей других народов, которые имеют свои государственные образования вне пределов КБР.
Но, судя по публикациям в местной прессе, такие исходные позиции устраивают не всех. Под воздействием настойчиво акцентируемой мысли о некоей территориальной «задолженности» Балкарии по отношению к Кабарде естественный интерес общества к своей истории все отчетливее перерастает в нездоровый ажиотаж.
В этой связи считаем уместным вновь и со всей определенностью повторить, что вовлечение массовой аудитории, неискушенной в вопросах истории и политики, в этнотерриториальные споры совершенно недопустимо. Тем более, что, на наш взгляд, эти публикации заведомо тенденциозны, т.к. в подборе материала и отправных точек своих построений их авторы руководствуются лишь им угодными критериями.
Между тем, решение подобных проблем на основе равноправия и взаимоуважения предполагает наличие определенных ориентации у обеих сторон, и в данном случае мы не можем отказать себе в праве обратить внимание на ряд исторических фактов, связанных с этой проблемой.
Так называемые «историчес​кие границы» Кабарды и Балкарии никогда не были очерчены топографически и закреплены законодательно. Известные комиссии Кодзокова и Абрамова (1863, 1906 гг.) не пришли к единому мнению по данному вопросу, так как обрисованная ими картина не соответствовала действительному состоянию пограничных линий. (Кудашев В. Исторические сведения о кабардинском народе. Киев, 1913. С 194-197, 272-274).
В публикациях по данной теме наши оппоненты, как правило, исходят из хронологической точки отсчета не глубже XVI-XVII веков. Хотя, как известно, принцип исторического экскурса отнюдь не исключает обращения к материалам и более ранних эпох, когда существовали иные исторические границы. Поэтому считаем нелишним напомнить о том, что балкарцы (в какой бы зоне республики они ни проживали в настоящее время) не являются на данной территории пришельцами. В горах и предгорно-плоскостной зоне Центрального Кавказа их предки жили, по меньшей мере, с эпохи бронзы. В кавказоведении это считается общепризнанным фактом, и пока еще никем он не подвергался сомнению. Неоспоримым остается и факт более чем тысячелетнего (со II-I вв. до н.э. по XIV век н.э.) обитания здесь болгар, асов и аланов - главных компонентов в формировании карачаево-балкарцев.
Наконец, никому из исследователей - в том числе и кабардинских - пока еще не приходило в голову отрицать еще одно обстоятельство принципиальной значимости. Речь, в частности, о том, что после разгрома плоскостной Алании монголами в начале XIII столетия, а затем ордами Тамерлана в конце XIV века начинается миграция кабардинцев из северо-западных районов Кавказа в центральные районы Предкавказья. При этом основная масса прежнего населения предгорий – аланов и кипчаков – была отнесена кабардинцами в горы. Об этом говорят появившиеся здесь, не существовавшие ранее кабардинские памятники – курганы, размещенные исключительно на равнине и в предгорьях (Нагоев А.Х. Материальная культура кабардинцев. С. 43; Бетрозов Р.Ж. Адыги: истоки этноса. С. 105). Обнаруживаемая в этих курганах керамика неоспоримо подтверждает тот факт, что они воздвигались на местах поселений прежних жителей. Неопровержимым фактом такого хода событий XIV-XVII вв. является масса топонимов, так и оставшихся неизменными: Ак-баш, Кара-агач, Кишпек, Джулат, Эльхотово, Кызбурун, Кашкатау, Лячинкая, Бештамак и т.д.
Народные предания и исторические сведения, собранные кабардинскими учеными, подтверждают, что кабардинцы не были исконными жителями Кабарды, а откуда-то переселились не раньше конца XV или начала XVI века и, встретив на новых землях татарские поселения, отодвинули их в степи или заперли в горных ущельях, а сами поселились на их местах (Кудашев. С. 6, 7,10).
Именно эти факты легли в основу извечных пограничных споров меж​ду кабардинцами и балкарцами. Недаром все документы говорят о том, что самым сложным вопросом для Кабарды всегда оставался вопрос о границах не с другими соседними народами, а именно с балкарцами (Кудашев. С. 203, 205).
Но сколь ни длительна история этих споров, речь всегда шла именно об уточнении границ, а не о возврате захваченных кабардинцами земель на равнинах и предгорьях Центрального Кавказа. Так почему же сегодня отдельные авторы находят возможным ставить, мягко говоря, сомнительные вопросы как о никогда не существовавшей «территориальной задолженности» балкарцев, так и о воображаемом ими «аннексировании» балкарцами кабардинских земель и т.д. и т.п.?
Границы Кабарды для XIV-XVII вв. трудно установимы, поскольку народ ее вел полукочевой, военно-подвижнический образ жизни. Именно поэтому археологи до сих пор не знают ни одного кабардинского поселения указанного времени, все кабардинские селения имеют своего рода «день рождения» - начало XVIII века (Нагоев А.Х. С. 45-46; Волкова Н.Г. Этнический состав. С. 45-46; Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа и их связь с Россией. С. 94, 101). С разрастанием процесса обратного расселения чеченцев, ингушей, осетин на пре​жние места обитания на плоскости в XVI-XVII вв. и образованием Эндереевского общества дагестанцев, границы Кабарды сужаются за счет земель Терско-Сунженских районов, куда кабардинцы добрались в XIV-XV вв. после золотоордынских погромов местных народов (Очерки истории Чечено-Ингушской АССР. Т. I. С. 58-59; Волкова Н.Г. С. 142, 159-162; Кушева Е.Н. С. 93). В этой ситуации кабардинский князь Темрюк, выдав одну из дочерей за Ивана Грозного, другую за астраханского хана, третью за ногайского мурзу, удачно координировал политическую ориентацию Кабарды между Россией, ногайцами и крымским ханством. По его неоднократным просьбам царь строил для него крепости и городки на Тереке и Сунже, чтобы оберегать своего нового подданного и проводить через него всю последующую политику на Кавказе (Кушева Е.Н. С. 235, 258, 269-271). Как всегда бывает при столкновении пришлого и коренного народов, между ними обостряются пограничные вопросы, образуются поначалу никому не принадлежащие некие «буферные» зоны, которыми совместно пользуются и те и другие. Ни на чем фактически не обоснованы утверждения, что с давних пор границей между кабардинцами и балкарцами считалась линия, проходящая между обширными горными лесами, покрывающими все склоны гор до их подножий, и «черными», т.е. в их представлении голыми горами. Авторам подобных заявлений надо бы помнить элементарные азы географии: черными горами принято считать как раз лесистый хребет, прикрывающий доступ к Скалистому хребту северной депрессии Кавказского хребта (Желиховская В. Ермолов на Кавказе. С. 19; Покоренный Кавказ. Издание А.А. Каспари. Сб., 1904. С. 530; Кудашев. С. 235; История народов Северного Кавказа с конца XVIII в. до 1917 г. С. 34; Труды абрамовской комиссии. С. 38). Разве не должны были насторожить оппонентов слова Н. Дубровина: «В Большой Кабарде, вверх по правому берегу Баксана, там, где оканчивается долина и начинаются черные горы, есть мыс или выдавшаяся гора, названная народом Кызбурун» (Дубровин Н. Черкесы (адыге). С. 97). Именно в пре​делах лесистых гор, у входов в ущелья и образовались т.н. Общественные земли, «находящиеся в совместном пользовании Кабарды и Пяти Горских обществ до 1890 года» (Труды абрамовской комиссии. С. 43). Так было и при Золотой Орде, когда степи Предкавказья превратились в кочевья ханов, а местные племена были заперты в горах. И, тем не менее, даже в этом случае горские племена оказывали длительное, упорное сопротивление (Егоров В.Л. Историческая география Золотой Орды в XIII-XIV вв. М., 1985. С. 45, 55). Недаром еще в 1256 г. каждый пятый из воинов хана Сартаха должен был охранять выходы из ущелий, чтобы аланы, скрывшиеся там, не нападали на кочевья Золотой Орды (Путешествия в восточные страны Плано Карпини и Рубрука. С. 186). Именно по линии выходов из ущелий строит Золотая Орда свои города-крепости - Татартуп, Джулаты и др. Эту же линию затем изберет для укрепления границ Кабарды и Ермолов.
Наличие в зоне лесистых гор древних поселений аланов и болгар у селений Кенделен, Хасаут, Заюково, Нижний Чегем, Хабаз и др., опустошенных татаро-монголами, и одновременное отсутствие выше входов в ущелья археологических памятников кабардинцев и адыго-черкесской топо- и гидрономии являются серьезными факторами, разгра​ничивающими земли Кабарды и Балкарии.
Выводы:
1. Воспользовавшись поражением местных народов от татаро-монгольских и тимуровских походов, кабардинцы в конце XIV - начале XV вв. начали расселяться исключительно по равнинам и предгорьям от Подкумка до Сунжи.
2. Под давлением народов, возвратившихся на свои прежние места обитания, кабардинцы теряют часть Терско-Сунженских районов.
3. Обострение межнациональных территориальных трений, усиление внутренней междоусобицы вынуждают Кабарду умело использовать политическую ситуацию между Россией, Крымским ханством и кавказскими народами.
4. В XVI-XVII вв. границы России проходят по линии: Наурская, низовья р. Курп, Моздок, Бештамак и далее по р. Егорлык.
5. В крепостях и укреплениях, построенных по просьбе Кабарды, растет русскоязычное население. В них же поселяются кабардинцы, возникают Черкесские слободы в г. Терки. Всю политику на Кавказе Россия проводит через Кабарду.
Царская Россия всячески поддерживала кабардинских князей за их подданство и помощь в проведении ее политики на Кавказе. Именно по их просьбе во второй половине XVI века состоялись три похода царских войск на Северный Кавказ (1560, 1562, 1566 гг.) для защиты князя Темрюка и его сторонников от недругов (Ахмадов Я.З. Очерки политической истории народов Северного Кавказа в XVI-XVIII вв. Грозный, 1988. С. 21-26). Когда же возникла потребность в постоянном присутствии русских военных сил в крае для поддержки Темрюка, в районе слияния Сунжи с Тереком была построена крепость Терки (1566г.). Это была первая русская крепость на границах расселения народов Северного Кавказа. Причем городовые казаки Терского города после снесения крепости были оставлены на Северном Кавказе, что послужило началом собственно русскому населению в крае.

Связи с Россией, наряду с другими факторами, укрепили позиции феодалов Кабарды среди соседних народов и позволили им проводить активную политику захватов. В 1596 г. кабардинские князья Шорок и Айтек вторглись в Дарьяльское ущелье, по пути движения овладели кабаками вайнахского владельца Солтан-Мурзы, а затем открыли военные действия против Сонского Эристава, т.е. грузинских владений (Белокуров С.А. Сношения России с Кавказом. М., 1888. С. 304, 453, 456). Так кабардинские феодалы расширяли свои владения и постепенно расселялись по территории своих соседей. Кроме того, за вознаграждение кабардинские феодалы должны были держать в повиновении соседние народы, особенно закубанских адыго-черкесов и «татар». Так, 10 октября 1711 г. был издан Указ о выдаче жалованья кабардинским послам, направленным к царю А.Б.Черкасским с известием о том, что одержана победа над закубанскими черкесами (Кабардино-русские отношения. Т. 2. С. 5-6, 12). Документ 1718 года повествует о просьбе кабардинцев к русскому царю: «Черкесских и кабардинских войск выходит в поле до 10 тыс. чел. И ежели к тем прибавить донских казаков или иных российских войск столько же 10, а по высшей мере 15 тыс., то довольно с теми на Кубань напасть и разорить» (Кабардино-русские отношения. Т. 2. С. 19). В августе 1720 г. Асланбек Кайтукин и другие кабардинские князья пишут Петру I о своих походах на чеченцев и просят построить в их крае город: «При сем доносим вашему царскому величеству, что некоторые народы, именуемые чеченцы, которые суть вам, государю, неприятели, и мы, соединяясь с донскими казаками, наступя на них, разорили и многих побили. Жен и детей их взяли в полон, а пожитки их и багаж побрали донские казаки, а сколько взяли полону и оные доднесь у нас содерживаются, и молимся господу богу, дабы вашему царскому величеству над неприятелями вашими всегда такую победу подавал, и из того полону во уверение послали мы к вам, царскому величеству, одного мальчика да девочку, и всегда ежегодно мы, не щадя своих голов, вам царскому величеству служим» (Кабардино-русские отношения. С. 24, 26). В том же году кабардинцы просят построить город-крепость в урочище Бештамак (Там же. С. 29). Так, по настоятельной просьбе самих же кабардинцев построить для их обороны укрепления, проходило отчуждение земель как для самих городов-крепостей, так и для служилых людей казачьего и русского населения.
Выводы:
1. Постоянные упреки, что земли Кабарды были отчуждены в пользу балкарцев, совершенно беспочвенны, нет документальных оснований.
2. Русскоязычные станицы и укрепления-городки появлялись именно по просьбе самих же кабардинцев.
3. Земли для этих укреплений и станиц правительство покупало у кабардинцев.
4. Естественно, русское население и казаки приглашались для защиты Кабарды, значит, они где-то должны были обитать.
Исторические сведения говорят о границах Кабарды и Балкарии следующее.
Грузинский царевич Вахушти в 1745 г., описывая границы горских народов Кавказа, пишет, что Басиани (т.е. Балкария) на севере доходит до выхода р. Терек из ущелий на равнину и ограничивается горой Черкезисмта, т.е. Черкесской горой, которая, как известно, прикрывает Эльхотовский проход во Владикавказскую равнину (Вахушти. География Грузии. С. 150). Ему вторит П.П. Надеждин, отмечая, что Малая Кабарда «занимает правый берег Терека до предгорий» (Надеждин П.П. Кавказский край. С. 206) В XVIII-XIX вв. Кабарда с севера «граничила от верховьев реки Кумы по высокому плоскогорью, ограниченному хребтом Джинала, а далее от поста Джинальского по pp. Малке и Тереку до самого Моздока. С востока Кабарда граничила с Чечнею; юго-восточную границу ее составлял Кабардино-Сунженский хребет, который отделял Кабарду от Осетии, а на юго-западе она соприкасалась с землями татарских обществ: Балкар, Безенги, Чегем, Хулам, Уруспий. Наконец, с запада она ограничивалась отрогами Эльбруса, отделявшими кабардинцев от соседнего Карачая и прикубанских абазинцев» (Г. Прозрителев. Кабардинцы. По данным закавказских архивов. С. 11). В этом сообщении очень важно, что Кабарда четко ограничивается самым низким предгорным хребтом Джинал-сырт, высшая точка которой едва превышает 1500 м. Хребет этот проходит вправо от селений Сармаково, Каменномостское и далее к Кисловодску. Современный автор А.Абдоков отмечает: «Жители наиболее западного селения Кабарды - Каменномостского - могут сказать так: «Скот на пастбища гонят из Кабарды». Тем самым подчеркивается, что Кабарда находится где-то к востоку от их селений» (Абдоков А.И. Откуда пошло название Кабарда? Мир культуры. Нальчик, 1990, с. 140).
В 70-х гг. XVIII в. академик Паллас писал, что ближе к верховьям Баксана находились Атажукины поселения, а в среднем течении той же реки, у подножия гор, располагались Мисостовы владения, главное место пребывания которых было в Кызбуруне (Волкова Н.Г. С. 44-45, 51). На картах 1719, 1744 гг. все без исключения кабардинские аулы расположены на равнине, кроме предгорных аулов Атажукиных (Кабардино-русские отношения. Т. 1. С. 388-389, карта; Кабардино-русские отношения. Т. 2, с. 114-115).
В 1886 году сын видного кабардинского князя Конова Магомет, сопровождая С.Ф. Давидовича из Пятигорска в Верхний Баксан, заявил ему, что выше аула Атажукиных (ныне Заюково) дорога по Баксанскому ущелью ему не знакома (Исторический вестник. Т. 28, 1887. С. 346). Этот факт перекликается со словами Палласа о том, что самым высокогорным аулом кабардинцев являются аулы Атажукиных.
В 1869 г. в докладной записке Кавказского военного округа военному министру о разграничении горских обществ с Большой Кабардой написано, что «земли кабардинцев служат продолжением ущелий, занятых горскими обществами» (Документы по истории Балкарии. С. 121). Крупнейший знаток документов в XVI-XVIII вв. по русско-кавказским отношениям Е.Н. Кушева приходит к заключению, что «кабардинцы занимали равнинные места и предгорья по левым притокам Терека, до входа в горные ущелья» (Кушева Е.Н. С. 91, 95). В 1836 году Хан-Гирей писал, что «от выхода из гор до принятия реки Сунжи Терек течет через земли черкесов» (Хан-Гирей. Записки о Черкесии. С 51). В том же году Бларамберг, составитель топографического, статистического и военного описания Кавказа, отмечал, что «Кабарда расположена к югу от Георгиевска и Моздока, параллельно, так сказать, этим городкам. Ее ширина - от 30 до 80 верст вплоть до Черных гор Кавказа (Лесистый хребет - И. М.), и протяженность ее - до 200 верст от Подкумка до Сунжи» (Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов. С. 409). Те же 30-80 верст ширины и 200 верст длины указывает для Кабарды и Хан-Гирей (Записки о Черкесии. С. 161.)
Виднейший кавказовед В.К. Гарданов писал, что «при переходе из бассейна Кубани в бассейн Терека земли адыгов сильно сужались, чтобы опять расшириться на территории Большой Кабарды до 100 с лишним километров» (Гарданов В.К. Общественный строй адыгских народов в XVIII-XIX вв. М., 1967. С. 20).
Точно та же ширина (от 30 до 80 верст) соблюдена на топографической карте Черкесии 1830 года (Дубровин Н. Черкесы (адыге). Краснодар, 1927). Причем самое узкое место, примерно в 30 верст, приходится на «переход от бассейна Кубани к бассейну Терека», т.е. к районам Подкумка и Джинал-сырта, а самая широкая полоса, в 80 верст (100 км), охватывает линию от Моздока в направлении Баксана и Нальчика. То есть, если ныне перевести на современную карту те же данные Кабарды с севера на юг, мы как раз получим исторические границы кабардинского народа до подножий лесистых гор, именуемых в географии «Черными горами».
В первой половине XIX века «огромные пространства равнин и предгорий в бассейнах Кумы, Малки, Баксана, Черека, Терека занимали кабардинцы», - читаем в упомянутой «Истории народов Северного Кавказа...», написанной коллективными усилиями всех научных организаций Северного Кавказа (с. 55-56). На этнической карте Северного Кавказа 20-х годов XX в. границы кабардинцев проходят все по той же линии входов в ущелья в предгорьях лесистого хребта (Кобычев В.П. Поселения и жилище народов Северного Кавказа XIX-XX вв. М., 1982. Карта №1).
В публикациях последнего времени все чаще ставится вопрос о Нальчике. В этой связи обращает на себя внимание документ 1753 г. В нем очерчиваются географические границы Большой Кабарды и, в частности, отмечается, что владения князя Джембулата располагаются «в верстах шести ниже» гор, окаймляющих Нальчик (Кабардино-русские отношения. Т. 2. С. 183). Слобода Нальчик и в 30-х гг. XIX в. считалась отдельным от Кабарды государственным, казенным участком, и ей отдельно выделялись различные земельные угодья в 5063 десятины (Кудашев В. С. 219).
Необходимо отметить, что при выделении Балкарии из Горской АССР и образовании Кабардино-Балкарской автономной области свои соображения по этому вопросу Балкарское оргбюро РКП(б) и окрисполком изложили в специальном докладе для коллегии народного комиссариата по делам национальностей. Первый пункт доклада - решение о выделении Балкарии из Горской АССР - обосновывался тем, что г. Нальчик является единым политическим, экономическим и культурным центром для Кабарды и Балкарии. Затем шли пункты о наличии тесных экономических и хозяйственных связей между двумя народами и др. (ЦГАОР СССР. Ф. 1318. Оп. 1. Д. 645. Л. 20; см. также Улигов У.А. Социалистическая революция и гражданская война в Кабарде и Балкарии. Нальчик, 1979. С. 305).
Отдельные авторы нередко забывают, что слобода Нальчик получила свое название от речки Нальчик, образующейся от слияния нескольких мелких речушек у селений Ак-су, Хасанья, и имеет балкарскую огласовку. Поэтому исходить из кабардинской транскрипции, предлагая конструкцию «Нальчик» («срывать подкову»), по меньшей мере, лукаво. Как это вода речки может срывать подковы, и что это за коневоды, так подковавшие коней? Ведь хорошо известно, что река Налчыкъ отчетливо обозначена еще на карте с. Чичагова 1744 года, когда еще и в помине не было самой слободы Нальчик. Кроме того, то же слово «шычь» хорошо читается и в названии «Герменшычь». Что же в этом случае срывалось? Неужто крепость (Кермен), лежащая в основе этого названия? Если бы в горных окрестностях Нальчика когда-либо существовали кабардинские аулы, о которых в последнее время стали писать некоторые авторы, то здесь бы сохранились соответствующие топо-гидронимы, а не балкарские названия типа: Ак-су, Хасанья, Кенже (Генже), Яникой (Жанкой), Нарт-бора, Нарт-уя и др.
Выводы:
1. Имеющиеся в распоряжении науки исторические, археологические, топонимические материалы позволяют очертить юго-западные границы Кабарды примерно по Джинальскому хребту по линии входов в лесистый хребет у селений Сармаково, Каменномостское, Кёнделен, Кичмалка, Хабаз, Заюково, Личинная, Яникой, г. Нальчик, Кашкатау и т.д.
2. Утверждение, что кабардинские аулы располагались выше г. Нальчика, ни на чем, кроме явной попытки выдачи желаемого за действительное, не основаны и откровенно противоречат имеющимся историческим документам и источникам.
3. Нальчик и его окрестности исторически формировались как общая для Кабарды и Балкарии территория, где базировались культурно-исторические ценности обоих народов. Поэтому земельные угодья Нальчику выделялись государством особо от Кабарды и Балкарии.
Важное место в рассматриваемом вопросе авторами справедливо отводится злодейской политике Ермолова. В 1780 г. на р. Подкумок для стратегических целей было заложено укрепление Константиногорское (ныне г. Пятигорск). В 1811-1816 гг. основаны также укрепления Ессентуки, Кисловодск, Георгиевск и др., определившие границы России и «закубанских горцев» по pp. Подкумок и Эшкакон. Таким образом, замыкался правый фланг Кавказской линии вдоль земель по Кубани вплоть до Баталпашинска (ныне г. Черкесск). Вокруг этих укреплений и вдоль линии естественно образовывались кордонные, казенные земли для жителей этих городков-крепостей (Покоренный Кавказ. С. 51.7-519; Ермолов на Кавказе. С. 20; 23; Г. Прозрителев. Кабардинцы (по данным закавказских архивов). ССКГ. Т. 1. С. 6, 11, 26). Эти земли никак не касались кабардинских владений.
В 1816 г. Главнокомандующим на Кавказе назначается генерал А.П. Ермолов. По словам Кудашева, «до 1822 г. Ермолов, однако, не предпринимал никаких мер по отношению к кабардинцам. Но в этом году он лично прибыл в Кабарду ввиду продолжавшихся набегов и грабежей, велел войскам вступить в Кабарду» (Кудашев. С. 101). Однако некоторые организационные мероприятия Ермолову удалось провести. В частности, в 1820 г. уже функционировала кабардинская линия, которая проходила по границе рек Малка и Терек, не затрагивая основной территории Большой Кабарды. Только Баксанское укрепление находилось до 1822 г. на этой территории. В том же году одновременно с вводом войск он приступил к укреплению названной линии и отводил определенные земли под подстройку крепостей, станиц, под жительство обслуживающих их казаков и русскоязычного населения. От Кисловодска новая линия проходила через укрепления Каменный мост, Куркужинское, а далее, огибая Черные горы, она закрывала все выходы из ущелий укреплениями, воздвигнутыми по рекам Баксан, Чегем, Нальчик, Черек и Урух (Ермолов на Кавказе. С. 17-19; Кудашев B. С. 102; Покоренный Кавказ. C. 356). Кабардинская оборонительная линия проходила по той же линии, у входов в ущелье, что и золотоордынские города-ставки у Эльхотово, Джулат и др., т.е. там же, где проходила линия расположения кабардинских курганов XVI-XVII вв.
За отвод земель под укрепления и станицы кабардинские феодалы получали либо другие земли, либо достаточно высокие денежные компенсации. Так было в 1825 г. с 98 тыс. десятинами Бековичей-Черкасских, которые правительство у них выкупило в казну для казачьих станиц. Так было в 1840 г. с Анзоровыми, у которых было отмежевано 13,4 тыс. дес. под сел. Котляревскую, Александровскую, станицу Урухскую. За эти земли Анзоровы получили у правительства 18,5 тыс. рублей (Кудашев В. С. 118, 200). А когда в 1845 г. часть кабардинских земель была взята под поселение станицы 1-го Владикавказского казачьего полка, то Кабарде было заплачено казной 45000 руб. (Гаибов Н.Д. О поземельном устройстве горских племен Терской области. Тифлис, 1905. С. 90).
В 1827 г. после отставки Ермолова кабардинцы обратились к начальнику Генерального штаба ген. Дибичу с просьбой прекратить строительство крепостей и вернуть им земли, купленные у кабардинских феодалов для организаций станиц. Но эта просьба не была удовлетворена, т. к. эти крепости охраняли южные границы России (Кудашев. С. 111-113).
Большое место у оппонентов занимает вопрос о т.н. «запасных землях» кабардинцев, будто бы отобранных у. кабардинцев и розданных другим народам, в т.ч. и балкарцам. Здесь явно и сознательно передергиваются факты. Дело в том, что в Кабарде не было частной собственности на землю, вся она считалась общинной (Кудашев. С. 191,209; Надеждин. С. 207).
Русское правительство, стараясь привлечь кабардинских феодалов на свою сторону, отмежевывало у кабардинских крестьян используемые ими общинные земли и раздавало их в частные владения княжеским фамилиям, способствуя тем самым развитию частной собственности на землю искусственным путем. Отмежеванные у крестьян таким путем земли и составляли первую часть т.н. Запасных земель. Другая их часть - это земли у кордонных пограничных линий с Закубаньем - по pp. Подкумок, Эшкакон, Малка и по среднему течению Терека в окрестностях русских станиц. Третья часть запасных земель - это земли у предгорий между равнинами Кабарды и предгорьями Балкарии, которыми совместно пользовались и кабардинцы и балкарцы. Вот из этих-то «ресурсов» и раздавались земли по Малке и Баксану Атажукиным, Мисостовым, Тамбиевым, по Чегему - Куденетовым, по Череку - Кайтукиным и т.п.
Так называемые «запасные земли» находились в общем владении кабардинцев всех сословий и пяти сопредельных с ними горских обществ, т.е. балкарцев (Надеждин П.П. С. 208). На основании высочайшего повеления от 28 дек. 1869 г. запасные пастбищные земли по pp. Эток, Золк были «признаны исключительной собственностью кабардинцев и горских обществ» (Гаибов. С. 100-107).
Рассуждения о том, что Ермолов отбирал у кабардинцев земли и раздавал их балкарцам, ни на чем не обоснованы и не выходят за рамки домыслов. Трудно поверить в то (документов об этом вообще нет), чтобы Ермолов, категорически запрещавший кабардинцам не только селиться в горных районах, но даже заводить родственные отношения с горцами, в частности в форме аталычества, стал бы раздавать горцам, непокорным России, земельные наделы (Кудашев В. С. 200; Ермолов на Кавказе. С. 16-17). «Ермолов и другие, - пишет Кудашев, - конфисковывали земли у тех кабардинских помещиков, которые убежали в Турцию или не слушались их приказов. Из этих земель образовывались, между прочим, так называемые кордонные земли (или «запасные земли»), расположенные по линии, проведенной Ермоловым внутри Кабарды. За этой линией запрещалось поселяться кабардинским аулам» (Кудашев В. С. 200). Эти линии «внутри Кабарды» как раз и очерчивали входы в ущелья и казачьи станицы, где размещались укрепления русских войск. Между прочим, в казенные земли не были обращены даже те земли, которые конфисковал Ермолов у кабардинцев «за побег к непокорным горцам и измену» (Гаибов. С. 24). Далее Гаибов пишет, что «состоявшиеся в прежнее время распоряжения о конфискации в казну земель владений некоторых привилегированных кабардинцев в действительности и не были никогда приводимы в исполнение» (Гаибов. С. 21)...
Вольное обращение с источниками о «черкесах» порождает ряд преувеличений, вводящих обывательские круги в заблуждение баснословными «миллионами переселенных на ближний Восток адыгов». В действительности эти миллионы объясняются, во-первых, тем, что «в историко-этнографической литературе XIX века почти все народы Северного Кавказа назывались черкесами» (История народов Северного Кавказа. С. 55). Во-вторых, все народы Кавказа в странах Ближнего Востока также обобщенно именуются «черкесами». Вряд ли из этих фактов можно делать вывод об этнических миллионах адыгов за рубежом. Вероятно, некоторых авторов привлекают некомпетентные сведения Г.В. Новицкого, который в 1829 г. насчитывал 262 800 адыгов, всего лишь через год, т.е. в 1830 г. уже 1 082 200 человек.
И Хан-Гирей, и другие современники, и ученые нашего времени считают эти сведения «крайне преувеличенными», относясь к ним скептически (Гарданов В.К. Общественный строй адыгских народов. С. 31, 32-35 сл.).
В 1810-1812 гг. из-за сильной чумы население Кабарды значительно уменьшилось. По словам Клапрота, их стало не более 30 тыс. чел. (Адыги, балкарцы. С. 417). По данным статистических отчетов, в 30-х годах XIX в. адыгов было немногим более 500 тыс. чел., в т.ч. кабардинцев - 43 тыс. (Гарданов В.К. С. 36, 41-42). По словам Т.Х. Кумыкова, самые заслуживающие внимания источники насчитывают в Кабарде в 30-х гг. XIX в. 4602 двора. Если даже считать не по 5-6 чел. на двор, как это делал Хан-Гирей, а брать по максимуму, следуя В.К. Гарданову, то и тогда кабардинцев насчитывалось 41 418 человек, что очень близко к подсчетам Гарданова (Т.Х. Кумыков. О расселении кабардинцев и балкарцев. Т. 25. С. 149, УЗКБНИИ). Поданным «Русского вестника» за 1842 год и «Кавказского календаря» за 1858 год, кабардинцев в 1835 г. было 30 тыс., а в 1858 г. - 37038 человек (Н. Дубровин. С. 22). Если верить B. Кудашеву, то в 1860-1861 гг. из Кабарды в Турцию переселилась 1/8 часть населения (Кудашев. C. 121). Поданным Абрамовской комиссии, кабардинцев в 1907 г. было 87 760 человек.
Выводы:
1. Во времена Ермолова были сомкнуты правый и левый фланги Кавказской оборонительной линии южных границ России.
2. На отведенных для жителей крепостей и станиц кордонных землях Ермолов насаждал казачье землевладение.
3. В казенные земли Ермолов превращал земли тех, кто уезжал в Турцию.
4. Казенными или так называемыми запасными землями кабардинцы и балкарцы пользовались совместно.
5. Ермолов, запрещавший кабардинцам селиться в горах, никак не мог наделять землей жителей горных районов, непокорных России.
6. Каких-либо достоверных документов о том, что Ермолов отбирал земли у кабардинцев и раздавал балкарцам, не существует. Между тем, искусственно создается подобное мнение, что имеет последующую тенденцию к тому, чтобы по национальной принадлежности притеснить одних и вытеснить из республики других.
7. За отвод земель под русские укрепления и станицы кабардинские феодалы получали либо другие земли, либо высокие денежные компенсации от государства, к тому же в дальнейшем все эти земли (явочным) порядком оказались заселены кабардинцами, как и те территории, что были отвоеваны Россией у горских обществ (Балкарии). Речь идет о бывших укреплениях по рекам Баксан, Чегем, Нальчик, Черек и Урух, расположенных по линии сегодняшней государственной трассы Ростов-Баку.
Серьезные споры возникли в последнее время по земельным вопросам, относящимся ко второй половине XIX века. Поскольку земли у Черных гор и предгорий, разделявшие кабардинские и балкарские владения, не были ни за кем закреплены, в 1853 г. депутация от балкарских обществ прибыла в Петербург и обратилась к Николаю I с просьбой, чтобы «в их распоряжение были отданы участки земли, которыми в настоящее время никто не пользуется и которые отделяют балкарцев от владений кабардинцев» (ЦГВИА. Ф. 38 Оп. 30/286. Св. 854. Д. 14. Л. 55). Эта просьба была препровождена главнокомандующему отдельным Кавказским корпусом, от соображения которого зависел исход дела (Там же. Л. 57-58; Документы по истории Балкарии. С.52). Решение вопроса затянулось почти на 16 лет. В июне 1869 года от Кавказского военного округа поступила докладная записка военному министру, сообщающая, во-первых, что обращение в казну кабардинских общинных земель произвольно нарушало бы обычное право кабардинцев, противоречило бы данным правительством обещаниям и не приносило бы пользы казне. Во-вторых, утверждалось, что «представление горским обществам права пастьбы стад и устройства зимовников на общественных землях кабардинцев я нахожу положительно невозможным». Затем шли столь же лукавые рассуждения о том, что на этих землях холодно и т.п. (ЦГВИА. Ф. 400. Аз. 1869 г., Д. 38. П. 1-21). Подобного рода ответы были подготовлены так называемой поземельной комиссией коллежского советника кабардинца Кодзокова (1863 г). Как четко и однозначно следует из их письма, на самом деле балкарцы просили земли «никем не пользуемые», а в приведенной отписке эти земли уже называются «общественными кабардинскими землями». Дело в том, что 20 августа 1863 г. кабардинский народ в лице представителей от всех своих сословий просил у царя отграничить их земли от балкарских, карачаевских, осетинских, казачьих и кордонных земель. Акт этот был принят Кодзоковым. В тот же день М.Т. Лорис-Меликов - нач. Терской области - и Кодзоков составили документ и отправили его по назначению (Кудашев В. С. 192-193). «Самая высшая администрация Кавказа к Акту от 20 августа 1863 года отнеслась скептически, находила его не соответствующим действительному положению дел», - пишет Кудашев (С. 196). Серьезной критике подверг стремление Кодзокова ущемить земли балкарских обществ историк и общественный деятель М.К.Абаев. Он прямо обвинил Кодзокова в том, что последний в качестве Председателя поземельной комиссии старался отодвинуть границы территории горских обществ подальше в горы. Спор горцев и кабардинцев тянулся 20 лет, и в 1889 г. горцам пришлось прекратить споры и отказаться от части своих земель, которыми они владели искони. Таким образом, горской территории не прибавилось, а убавилось. Количество пастбищ у горцев также уменьшилось, особенно с учреждением общественного лесничества и с запрещением пастьбы под лесами.
Будучи на должности Председателя поземельной комиссии, Кодзоков оказался игрушкой в руках начальника Терской области Лорис-Меликова, ведущего общественную «игру». При решении поземельного вопроса в Кабарде Кодзоков старался дело направить так, чтобы ее владельцы и уздены по своей воле отказались от своей земли, которую распределили бы безземельному населению. Эту цель Кодзокова внешне как будто бы поддерживал и Лорис-Меликов. На самом деле его устраивал только первый этап действий Кодзокова. Поместья феодалов, находившиеся в их полной собственности, безо всякого принуждения переходили в общинное землепользование, что было необходимо для безземельного населения округа. Наконец, земли в виде наделов должны были быть розданы представителям освобожденных низших слоев. Таким образом, в общий фонд должны были передать освобожденные «отнятые» земли, которые в дальнейшем предстояло раздать в виде земельных наделов.
В действительности же был создан большой фонд освобожденных земель, значительную часть которого раздали в собственность офицерам и чиновникам. Они же распродали кабардинские земли украинским и русским новоселам из Полтавской, Курской... и Тамбовской губерний. Здесь необходимо отметить, что сам Кодзоков, игравший роль активной пешки в крупной политической игре и внешне ратующий за обобществление земель, в ходе этих политико-административных махинаций предпочел заполучить для себя значительный надел земли именно в форме частной собственности и непосредственно из тех земель, кои он «обобществил».
Позднее ошибочность своих действий якобы осознал и сам Кодзоков. Однако эта «ошибка» дорого стоила кабардинским и балкарским крестьянам. «Несомненно, - отмечает Кудашев (с. 256), - что имя Кодзокова и до сих пор вызывает враждебные чувства в горских обществах и Кабарде».
Что касается так называемых «запасных земель», то в 1885 г. были отмежеваны 20010 десятин казенных земель по кордонной линии на pp. Эшкакон и Подкумок. Прилегающие к ним земли по pp. Золка и Этока состояли лишь во временном пользовании кабардинского народа: права их не были закреплены. «Кабардинцы, хотя и пользовались запасными землями, постоянно находились в тревоге, что земли эти могут быть у них отобраны», - пишет Кудашев (с. 221-222). Поэтому осенью 1888 года кабардинцы обратились к Александру III с просьбой закрепить за ними эти земли в собственность. За год до этого балкарцы также обращались к начальству по поводу «запасных земель». Они писали, что «со времени населения горских наших обществ мы совместно с кабардинцами пользовались общим владением тех пастбищ, о которых идет речь... Ходатайство наше имеет то преимущество перед ходатаями кабардинских аульных обществ, что горцы не пользуются решительно никакими наделами земли от правительства, тогда как кабардинцы имеют весьма обширные наделы, да еще пользуются запасными пастбищными местами наравне с горцами» (Документы. С.165-167). В 1889 г. начальник Терской области генерал-лейтенант A.M. Смекалов объявил «военную милость государеву об оставлении в постоянном неотъемлемом пользовании кабардинского народа и Пяти Горских обществ 315.383 десятин пастбищных и лесных земель» (Кавказ. 1889 г. 5 июля).
Все имеющиеся документы говорят о том, что т.н. запасные земли по Золке, Этоке, Кич-Малке, Эшкакону и Подкумку были закреплены как общественные для совместного пользования кабардинцами и балкарцами (Гаибов. С. 90-93).
Наконец, в 1890 г. были разработаны правила пользования Кабардой и сопредельными с нею Пятью Горскими обществами представленными им от 21 мая 1889 г. в постоянное пользование пастбищными землями и лесными угодьями казенных участков по Мало-Эшкаконскому району. Свершилось именно то, чего с 1863 г. остерегались балкарцы, т.е. разделение земель по количеству дворов в Кабарде и Балкарии. При этом из 315383 дес. казенных земель балкарцам досталось в постоянное пользование 53 656 дес, что намного меньше, чем получили отдельные кабардинские роды в частности - Атажукиных (54506 дес.) или Мисостовых (53036 дес.) (Кудашев В. С. 230-232; Документы по истории Балкарии. С.181-182). В связи с этим документом отдельные авторы вводят людей в заблуждение, совершенно безосновательно заявляя, что, дескать, эти земли были кабардинскими и раздавались они балкарским крестьянам на временное пользование. Однако документ гласит следующее: «Все пространство высочайше дарованных в постоянное пользование кабардинцев и сопредельных с ними пяти горских обществ пастбищных земель и лесов в количестве 315 383 десятин (состоящий из нагорных пастбищ и лесов бывшего казенного Мало-Эшкаконского участка и расположенных на плоскости pp. Золка и Этока пастбищных земель) распределяется по участкам между десятью группами селений, пропорционально количеству числящихся в каждой группе дворов и с выделением из общего числа особых участков для трех селений: Хасаута, Абуковского и Гунделеновского» (Документы. С. 177; Кудашев В. С. 227). Таким образом, и земли не были кабардинскими, и раздавались они на постоянное пользование.
Те же авторы особенно настаивают на том, будто бы Кенделену, Хасауту и Кашкатау были розданы кабардинские земли. Документ, однако, достаточно четко говорит о том, что этим аулам были выделены земли из общего числа тех самых казенных (а не кабардинских) земель.
Говоря о землях Хабаза, Кенделена, Яникоя, Кашкатау, Нижнего Чегема и далее по этой линии, необходимо помнить одно принципиальное историческое обстоятельство: все эти районы до XIV века были землями средневековых балкарцев. Здесь размещалось множество их археологических памятников - поселений, могильников и др. Возвращение им этих земель повторяет процесс расселения горцев на прежние места обитания, оставленные при золото-ордынских и тимуровских погромах. Это напоминает ситуацию с Терско-Сунженскими землями чеченцев, ингушей, осетин и эндереевского ханства кумыков XVI-XVIII вв.
Таким образом, все попытки балкарцев узаконить свои земли не увенчались успехом ни в 1865, ни в 1884, ни в 1888, ни в 1889 гг. Все без исключения балкарские общества выражали свое недовольство ситуацией, сложившейся вокруг земельных вопросов (Документы. С. 174-176).
Выводы:
1. На протяжении всего XIX в. балкарцы пытались узаконить свои исконные земельные угодья.
2. Пользуясь покровительством царской администрации, кабардинские чиновники и феодалы всячески препятствовали положительному решению данного вопроса. Особенно отличалась в этом плане комиссия, возглавляемая Кодзоковым, старавшаяся оттеснить земли балкарцев как можно глубже в горы. Похоже, что эту точку зрения хотят оживить и в наши дни.
3. Мы не располагаем достоверными документами о том, что балкарцам во второй половине XIX в. раздавали отобранные у кабардинцев земли. Будем рады их рассмотреть, если таковые имеются у оппонентов.
4. «Запасные земли» были казенными, государственными, а не кабардинскими. Ими на равных правах пользовались и балкарцы, и кабардинцы.
5. При раздаче запасных земель в постоянное пользование балкарцы в целом получили их меньше, чем даже отдельно взятые кабардинские роды.
6. Разделение названных земель по количеству дворов в Кабарде и Балкарии нанесло непоправимый урон последней в вопросах о земле. Здесь был заложен принцип отношения к балкарцам как к процентному составному элементу населения края, а не как к равноправному народу. (Этот же принцип ныне законодательно обрел статус государственной политики КБР по отношению к балкарскому народу. Ред.)
Отдельного разговора заслуживает т.н. Абрамовская комиссия 1906-1908 гг., которая также не сумела снять все накопившиеся вопросы (Труды Комиссии по исследованию современного положения землепользования и землевладения в Нагорной полосе Терской области. Владикавказ, 1908 г.; далее «Труды Абрамовской комиссии»). Прежде всего надо обратить внимание на то обстоятельство, что в Нагорной полосе Терской области речь идет только о землях чеченцев, ингушей, осетин, дигорцев, балкарцев. Отсутствие в этом анализе Кабарды однозначно свидетельствует о том, что в тех районах, о которых идет речь, кабардинских земель не было (Гаибов Н.Д. Указ. раб. С. 280-281).
Абрамовская комиссия начала с констатации того, что между главным Кавказским и Терским областным правлениями возникли разногласия по поводу размежевания земель в Нагорной полосе. Терское начальство настаивало на том, что вопросы землевладения в Нагорной полосе, в том числе в Балкарии, «достаточно известны, установлены прежними исследованиями», откровенно намекая на результаты комиссии Кодзокова (Труды. С. 9).
Тем не менее, в 1906 г. была создана специальная комиссия под председательством действительного статского советника Абрамова. Очень важно, что она признала подворный раздел 1890 года казенных земель, находившихся до тех пор в общем пользовании кабардинцев и горцев, «роковым событием в жизни пяти горских обществ» (Труды. С. 43). «Вследствие подворного раздела казенных земель кабардинцы имеют большие излишки, поэтому было бы справедливо разделить эти земли между кабардинцами и горцами на одинаковых правах пользования, чтобы пять горских обществ получили больше, чем теперь им предоставлено по количеству дворов» (Труды. С. 359). В результате же несправедливого разделения земель на долю балкарских обществ пришлась всего 33991 дес. (Труды. С. 43). Относительно большие участки были высочайше дарованы балкарским таубиям - Урузбиевым, Балкаруковым, Атабиевым, Баразбиевым, Шакмановым и др. (Труды. С. 52-53). Население жаловалось на то, что руководство не смогло правильно решить вопрос распределения пастбищ. В 1894 г. начальник кабардинского округа был вынужден создать комиссию по разработке правил пользования пастбищами. Комиссия не одобрила принцип распределения пастбищ, принятый в 1890 году, и разработала новый проект. По этому проекту распределение пастбищ должно произойти пропорционально количеству скота. 15 мая 1899 г. этот проект был одобрен правлением Терского округа, но остался нереализованным. К сожалению, такое же подворное распределение земель бывших казенных участков осталось и во вновь утвержденных правилах от 31 июля 1905 г. (Труды. С. 357).
Стесненные горцы теперь вынуждены были арендовать у кабардинцев те же земли, которыми они раньше владели на равных с ними правах (Труды. С. 357-358). Но несмотря на то, что Правительство 17 апреля 1907 г. узаконило правило передачи земель в аренду за определенную плату, «кабардинцы самым основательным образом нарушили эти правила». В 1907 г. они не сдали в аренду горцам «ни одной десятины, несмотря на то, что у них, кабардинцев, масса земли совершенно пустовала, а горцы в этой земле крайне нуждались» (Труды. С. 358).
В то же время по исследованиям 1906 г. в Пяти Горских обществах Нальчикского округа оказалось 20458 душ обоего пола, у которых имеется 9.992 лошади, 59.195 голов рогатого скота и 249740 овец и коз, т.е. приходится в среднем на одну душу: 0,5 лошади, 2,9 гол. рогатого скота и 12,2 овец и коз.
В Кабарде по Терскому календарю на 1907 г. значится 87.760 душ обоего пола, 51.810 лошадей, 126 930 голов скота, 252 340 овец и коз, т.е. приходится на душу: 0,6 лошади, 1,4 гол. скота, 2,9 овец.
Таким образом, население Пяти Горских обществ в 4,3 раза меньше населения Кабарды, а имеет в 2 раза больше рогатого скота, в 4,2 раза больше овец и только лошадей на 0,08 части меньше, чем у кабардинцев. Между тем, распределение нагорных пастбищ идет как раз обратно пропорционально, а именно: кабардинцы получают 175 тыс. дес. или 83,5%, а горцы - 34 тыс. дес. или 16,5% (Труды. С. 358).
Абрамовская комиссия рассказывает и о частных земельных спорах. Так, например, вдова Асланбека Атажукина Айшат спорила с балкарцами по поводу участков Хунук-баоат, Перк, Алмалы, Сары-тюз. Абрамовская комиссия не всегда расследовала все истоки поземельных споров, возникавших между балкарцами и кабардинцами (Газ. «Терек». 1909. № 3541-3559). Что касается Айшат Атажукиной, то дело в том, что Касай Атажукин, прадед Адильгерия Атажукина, купил участок Перк у Баразбиевых, участок Хундук-бауат - у Кучуковых, участок Сары-тюз - у Балкаруковых, участок Алмалы - у Акаевых и т.п. (Труды. С. 55; Замечания Б. Шаханова). Затем эти же участки Асланбек Атажукин лет за 25 до 1906 года отдал в аренду за 1500 рублей Урусбиевым. В 1900 г. Айшат выкупила их обратно, потом сдала в аренду Этезовым и т.д. В конечном итоге этот спор был решен в пользу первых владельцев - Урусбиевокого общества (Труды. С. 54).
Подобным образом первоначально купленные у горцев частновладельческие участки затем сдавали им же в аренду. Именно эти факты пытаются использовать сегодня отдельные авторы как основные доказательства того, что граница между кабардинцами и балкарцами проходила по линии лесистого хребта и «черных гор».
При таких заявлениях следует иметь в виду, во-первых, то, что согласно официальным документам в периоды засухи межфеодальных распрей в Кабарде балкарские владельцы предоставляли кабардинским крестьянам и князьям значительные хуторские земли и сенокосные угодья (Документы по истории Балкарии. С. 162; Кудашев В. С. 240; Абаев. Балкария С. 594-603). Во-вторых, нельзя забывать, что и приобретенные так или иначе балкарцами у кабардинцев земельные участки при исследовании почти всегда оказывались приобретенными ранее самими кабардинцами у горцев. Так, например участок «Лыбарда» в Чегеме куплен Келеметовым у Атажукиных. а Атажукины получили его три поколения назад от тех же Келеметовых как плату за кровь убитого Келеметовыми крестьянина Атажукиных. Участок «Кочхар-таш» был куплен Ахматовыми у Атажукиных. которые приобрели его у Отомановых, получивших эту землю от Балкаруковых за кровь убитого Ахтуганом Балкаруковым Камгута Отоманова.

Подобные факты наблюдаются в земельных спорах между Баразбиевыми и Гуденетовыми, Урузбиевыми и Наурузовыми, Атажукиными и Балкаруковыми и т.д.
Поэтому наличие отдельных частнособственнических владений, либо добровольно и временно предоставленных балкарцами кабардинским родственникам и друзьям, либо купленных кабардинцами у балкарцев, никак не позволяет проводить границы народов по этим хуторским или сенокосным владениям, приобретенным на различных условиях и разными способами. Границы народов - это одно, а наличие отдельных владений тех или иных лиц вне своих территорий - это совершенно иное. Нельзя же проводить границы России по Долинску из-за того, что этот прекрасный уголок когда-то был куплен русской графиней, как нельзя проводить северную границу Кабарды с Россией по Подмосковью, только потому, что там располагалось имение Бековича-Черкасского.
В трудах Абрамовской комиссии (с. 318), да и в современной историографии проскальзывают весьма легковесные заявления о том, что балкарские таубии и весь балкарский народ находился чуть ли не в крепостной, рабской зависимости от кабардинских феодалов. В связи с этим заблуждением, аккуратно кочующим из книги в книгу, давно пора прислушаться к справедливым и своевременным доводам Б. Шаханова. Прежде всего он заявлял, что «никто не станет отрицать исключительного влияния на Северном Кавказе кабардинских князей, но надо же ставить и должные рамки этому влиянию. Представлять горских таубиев, находящимися чуть ли не в крепостной зависимости от кабардинских князей - значит, говорить вещи, не имеющие и тени правдоподобия. Кабардинские князья никогда не были «господами» горских таубиев - это видно хотя бы из того, что в случае убийства одного из членов семьи кабардинской княжеской фамилии целые роды подвластных кабардинским князьям попросту истреблялись, а таубии, убив кабардинского князя, вносили за это обычную плату «за кровь». Практически это вело к тому, что убивать кабардинского князя полагалось руками балкарских таубиев. Так неоднократно поступали Балкаруковы с Атажукиными, Урузбиевы с Наурузовыми, Абаевы с Кайтукиными, Барасбиевы с Атажукиными и т. д. Однако, столь легкомысленно подхватив заманчивую идею «о подданстве», некоторые авторы до сих пор пытаются преподнести даже ежегодную арендную плату за зимники на кабардинской территории как ежегодную подвластную дань. Стоило бы вспомнить, что еще в 1807 г. Г.Ю. Клапрот отмечал, что «когда их жатва обильна и пастбища цветущи, они, балкарцы, предпочитают покупать соль в Имеретии и Грузии, или же выпаривают ее в необходимом количестве из соленых горных источников; в эти годы они держат скот при себе всю зиму и не только не идут к кабардинцам, но запрещают этим последним приходить к себе» (Адыги, балкарцы. С. 245).
Завершая обзор источников о границах Кабарды и Балкарии, хочется упомянуть еще об одном важном историческом памятнике. Речь идет о бесценной надписи на каменной плите, найденной в ауле Схурту (Усхур) и датированной 1709 г. Надпись гласит: «Между кабардинцами, крымцами и пяти горскими обществами возник спор из-за земель. Пять горских обществ – Балкар, Безенги, Холам, Чегем, Баксан - избрали Кайтукова Асланбека, кабардинцы - Казанлыева Жабагы, крымцы - Сарсанова Баяна, и они сделали тёре - определили: с местности Татартуп до Терека, оттуда до равнин Кобана (р. в Дигории - И.М.), оттуда до перевала Лескенского хребта, оттуда до кургана Наречье, оттуда до Жан-баша и на Малку верхняя часть принадлежит пяти горским обществам. С Таш-каласы (Воронцовка) до Татартупа - владения крымские. От Таш-каласы вниз - владения русских. Свидетели при этом были: из Крыма - Агалар-хан, от горских обществ - Отаров Отар. Писал Абдул-кади Халалов. Раджаб в последних числах, в воскресенье 1127 (1709)». (ЦГВИА. Ф. 1300. Оп. 7. Д. 177 а.Л. 76. Н. Тульчинский. Пять Горских обществ Кабарды. С. 169).
Весьма существенно, что очерченные здесь границы совпадают с приводимыми выше сведениями Вахушти (1743), границами Малой Кабарды, отмеченными Г.Ю. Клапротом на юго-западе по р. Лескен и ручью Кумбелей еще в 1807 г. (Адыги, балкарцы. С. 274). Эта линия, как не раз отмечалось выше, совпадает с историческим распространением кабардинских курганов XIV-XVII вв. Как известно, по этой линии проходили укрепленные города-ставки и крепости Золотой Орды и Ермолова.
Выводы:
1. Абрамовская комиссия 1906-1908 гг. ничего существенного в разграничение земель Кабарды и Балкарии не внесла.
2. Комиссия отметила, что разделение казенных или запасных земель в 1890 г. по количеству населения в аулах явилось роковым событием в истории сельского хозяйства в Балкарии.
3. Наличие отдельных частновладений кабардинских земельных участков в Балкарии, купленных либо за деньги, либо в счет других событий, не могут быть доказательством установления границ между балкарцами и кабардинцами.
4. Компетентные замечания Б. Шаханова по «Абрамовской комиссии» необходимо срочно издать отдельной брошюрой.
5. Холамская надпись 1709 г. является серьезным историческим документом по рассматриваемой теме.
Специальный комментарий о «Кодзоковской комиссии»

Древнейшие тюркоязычные предки карачаево-балкарцев проникли и осели на Кавказе еще в IV тыс. до н.э., в период распространения здесь древней курганной культуры.
Так называемая «майкопская культура» середины III тыс. является исключительно только курганной. На раннем этапе развития она сохраняла все без исключения атрибуты степного погребального обряда. На более позднем этапе курганная культура вобрала в себя некоторые черты кавказского облика, особенно это относится к обрамлению погребальной подкурганной могилы. О том, что карачаево-балкарцы являются древнейшим кавказским народом, свидетельствуют и их антропологические данные. Несомненно, что балкарцы и карачаевцы являются «классическими представителями кавкассионского типа», тогда как кабардинцы представляют собой «припонтийский тип Причерноморья». Древнейшее расселение карачаево-балкарцев на нынешней территории подтверждается массой письменных источников:
- во II-I вв. до н.э. горы Кавказа в армянских источниках названы «землей болгар»;
- в VI в. н.э. Прокопий Киссарийский писал, что Дарьяльским проходом (следовательно, и окрестностями - И.М.) владели предки болгар - гунны;
- «Армянская география» VII в., ссылаясь на сообщения авторов III в., говорит о проживании на Кубани и южнее четырех болгарских племен - предков карачаево-балкарцев;
- VI-VII вв. - на Кубани и в окрестностях Кисловодска складывается государство «Великая Болгария» - держава Кубрата;
- в VIII-XII вв. на территории Кабардино-Балкарии у сел. Лашкута, Нижний Чегем, Аргудан, на р. Малке, в местности Кешене-аллы, у с. Верхний Чегем, на городище Нижний Джулат у г. Майский и в других районах фиксируются многие болгарские памятники - поселения, могильники и надписи;
- в IV-VIII вв. - весь Северный Кавказ покрывается массой памятников аланских племен - ведущего компонента в процессе происхождения карачаево-балкарцев. Здесь образовывается государство Алания.
О том, что балкарцы являются коренными и первоначальными жителями Центрального Предкавказья, что они формировались как этнос именно в этих районах, свидетельствует и масса топо-гидронимов, являющихся, по общему признанию ученых, этническим паспортом народа (Ж. Дюмезиль).
Десятки сохранившихся названий местностей в нынешней Кабардино-Балкарии и на всем Северном Кавказе, зафиксированные в трудах путешественников и документах «Русско-кабардинских отношений XVI-XVII вв.», имеют исключительно карачаево-балкарское толкование и по сей день бытуют в речи балкарцев как обыденные слова.
Многие авторитетные археологи в один голос утверждают, что распространение кабардинских курганов на Северном Кавказе - основных аргументов расселения адыгов - началось лишь в конце XIV - нач. XV вв., после походов тимуровских полчищ по Северному Кавказу. Картографирование кабардинских курганов четко определяет южные границы расселения кабардинцев в XIV-XVII вв. по линии Каменномостское - Заюково - Лячинкая – Псыгансу - Урух и т.д. Археологи убеждены, что «максимальное расселение кабардинцев приходится на XV - нач. XVI вв.», «кабардинские курганы совершенно неизвестны в горах», «до сих пор неизвестно ни одного поселения кабардинцев XIV-XVII вв. по всей территории распространения кабардинских курганов». Разве можно игнорировать такие факты? Наиболее объективные ученые этого не делали (В. Кудашев. С. 5-10).
По линии распространения кабардинских курганов строил оборонительные сооружения Кавказской линии и генерал Ермолов. Именно за эту линию в горы он запрещал заходить кабардинцам, так как эти земли были неподвластны России. Примерно эту же линию определяют как границу Кабарды Хан-Гирей, Е.Н. Кушева, В.К. Гарданов и многие др.
К сожалению, многие авторы, пытаясь извлечь из этого политические дивиденды, по сей день неустанно вводят в заблуждение несведущие массы кабардинского народа, преднамеренно извращая суть всего-навсего проекта устройства поземельных владений Кабарды и Балкарии, предпринятого Л.Кодзоковым в 1863 г. На самом деле это был один из множества неосуществленных прожектов, который, как и всякий другой проект, оторванный от реальности, не получил поддержки ни в Нальчикской, ни в Терской, ни в Царской администрации и мирно почил на пыльных полках архива. Однако спустя почти полтора века, вытащив этот мертворожденный акт на свет, некоторые ученые и общественные деятели вновь пытаются вдохнуть в него жизнь. Попытки их тщетны, история рано или поздно карает за лукавство.
Комиссия Кодзокова состояла из пяти русских военных чиновников: подполковника Затрапезного, майора Красицкого, капитана Масловского, поручика Баева, подпоручика Звольского. При этом совершенно непонятно, что заставило некоторых авторов объявить Баева представителем балкарцев. Нельзя же явный вымысел выдавать за реальность!

Кодзоков настаивал на том, чтобы определить границу между Кабардой и Балкарией чуть ли не по линии оснований снежных вершин: от впадения pp. Камык, Герхожан в Баксан, далее через Холам до впадения р. Карасуу в Черек и т.д.
Аргументы Кодзокова:
В очерченных границах якобы находятся «известные памятники и могильники кабардинских аулов»;
указанные границы могли появляться вследствие той силы и того преимущества, которыми они (кабардинцы) некогда пользовались над горскими обществами.
Балкарцы настаивали на своих границах примерно по линии, где река Асыгансу впадает в Черек, далее от впадения реки Хаюка в Баксан и по высотам Хаймаши.
Аргументы балкарцев:
«с водворения русского правительства на Кавказе горские общества не имели с Кабардой определенных границ и горцы не встречали препятствия постоянно пользоваться пастбищами даже ниже поселений кабардинских аулов»;
«землями ниже кабардинских поселений балкарцы владели до пришествия в край кабардинцев и в последующее время пользовались ими без платы, так как границ с Кабардой не имели».

Проанализировав эти утверждения, нетрудно понять, что «аргументы» Кодзокова о «памятниках и могильниках» ни один серьезный исследователь древности Кабарды не воспримет, ибо ничем подтвердить их не сможет. Эти аргументы существовали лишь в воображении самого Кодзокова. Аргументы балкарцев подкрепляются всеми выше приведенными материалами.
Вот как оценивали проект Л. Кодзокова тогдашние власти:
«будто бы когда-то существовавшие границы были определены личным произволом Председателя комиссии (Кодзокова - прим. ред.) и создались, конечно, в его воображении, потому что в основание этого определения не положено никаких данных»;
«все документы, представленные в комиссию кабардинцами на право частной собственности в полосе земель, проектируемых к прирезке горским обществом, а равно и в Большой Кабарде, в силу Акта кабардинских депутатов от 20 августа 1863 г., не имеют никакого значения».
И даже сам Лорис-Меликов (покровитель всех действий Кодзокова) писал: «При этом считаю долгом заявить, что во всяком случае границу придется назначить властью административною, потому что требования как кабардинцев, так и горцев до того преувеличены, что к согласию их взаимных претензий не представляется никакой возможности».
Слова Лорис-Меликова мне представляются пророческими. При нынешних политически и межнационально обостренных отношениях вряд ли есть возможность спокойно и непредвзято решить старые пограничные споры между Кабардой и Балкарией. Для мирного разрешения ныне сложившейся ситуации необходимо отказаться от взаимных амбиций и в русле действующего российского законодательства четко определить обычные административные границы между существующими компактно заселенными кабардинцами и балкарцами селениями. Кроме того, считаю необходимым оградить современную политику от проникновения в нее частных научных споров, ибо ее нельзя рассматривать как явление, опрокинутое в прошлое. Сегодня как никогда очевидно, что есть прямая необходимость перевернуть предыдущую страницу нашей истории, и исходя из опыта цивилизованных стран, на правовой основе, раз и навсегда решить эту проблему, дабы не оставить нашим потомкам тлеющих очагов межнациональных конфликтов.

Полномочному представителю Президента РФ в ЮФО Д.Н.Козаку

Уважаемый Дмитрий Николаевич!

Поскольку похоже на то, что ни одно наше обращение не доходит до Вашего стола, вынуждены обратиться к Вам через газету.
В конце марта, на утро после празднования в КБР очередного Дня возрождения балкарского народа, районный суд в КБР отстранил от исполнения служебных обязанностей директора Федерального ГУП «Национальный парк «Приэльбрусье» Далхата Магометовича Байдаева. Формальный повод - возбуждение дела по фактам нарушений, выявленных ревизией финансово-хозяйственной деятельности в 2003-2005г.г. Столь запоздалая «реакция» связана с излишне принципиальной позицией директора федерального Национального парка, отстаивающего вверенный ему уникальный объект от посягательств региональной власти. Попытка запугивания администраторов - балкарцев возбуж​дением уголовных дел не нова. Дела тут же прекращаются, как только их незаконность становится достоянием широкой общественности. И всё же подобная практика, к сожалению, продолжается.
Не так давно еженедельник «Мир новостей» №28(602) от 5 июля 2005г. писал: «Дмитрий Козак упрекнул российского президента в том, что его методы назначения политическо​го руководства на Северном Кавказе могут стать причиной большего хаоса, чем тот, который они призваны предотвра​тить. Посаженные Москвой политики окружают себя члена​ми своего клана, с которыми они делят трофеи, утверждает Козак... Козак предупреждает о том, что Россия теряет регион. И Северный Кавказ может охватить большой пожар. А его взрывоопасные искорки уже разлетаются по Северо-Кавказскому региону».
Сожалеем, но в части Северного Кавказа, формально именуемой «Кабардино-Балкарская Республика», эти «взрывоопасные искорки» раздуваются с ведома её руководства и несут заряд методичной дискриминации некабардинской части населения. Особенно тех, кто сохраняет добросовестное отношение к работе, чувство собственного достоинства и не вписывается в число покорных или «клановое сообщество».
Вам нужны примеры, уважаемый Дмитрий Николаевич? Им нет числа, но о многом Вам неведомо. 13.05.05г. сотрудник прокуратуры КБР Малаева К.М. публично оскорбила зам. главы администрации с.Хасанья Р.М.Фриева и депутатов сельсовета, назвав их «шайкой экстремистов». Фриев обратился официально (13.05.05г. исх.№41) к прокурору КБР, взывая к справедливости. Через день глава администрации с.Хасанья и депутат горсовета А.Зокаев был расстрелян у дома, чуть позже на Фриева по надуманным мотивам было возбуждено уголовное дело. Через 2 месяца молодого Фриева «сломали», вынудили отозвать кассационную жалобу из Верховного суда РФ, дело на него прекратили. Теперь в кресле убитого за непокорность Зокаева сидит покорный Фриев, а обозвавшая его экстремистом Малаева получила повышение по службе. Чуть позже были возбуждены уголовные дела на ряд других балкарских глав администраций. Все они, конечно же, прекращены, поскольку были лишь формой угроз и шантажа. Но «сломавшиеся» при этом давлении обласканы властью и возвышены, а мешающие растаскивать земли и материальные ценности в Приэльбрусье (глава Эльбрусского района Макитов и глава сельского поселения Эльбрус Курданов) до сих пор под прессингом властвующего клана из Нальчика.
Последний пример напоминает о пушкинской строке «из искры возгорится пламя». Как бы желая напомнить балкарцам об их истинном положении, Эльбрусский райнарсуд, возглавляемый Хакуловым (талантливым кабардинцем, за два-три года успевшим получить диплом юриста, кандидата юридических наук и ранг Госсоветника юстиции 2 клас​са, имея до этого лишь опыт распродажи горимущества), с подачи райпрокурора Канукова отстранил от должности директора ФГУП «Национальный парк «Приэльбрусье» Д Байдаева. Формально - на время проверки по нарушениям, выявленным КРУ в ходе ревизии финансово-хозяйственной деятельности ФГУП в 2003-2005 гг., с последующим его обвинением в чём-нибудь. А фактически?
Д.М.Байдаевым в защиту Национального парка «Приэльбрусье» в 2004г. был инициирован иск по факту незаконного строительства газопровода «Тырныауз-Азау». Иск в 15 млн. руб. взыскан с ЗАО ФКП «Кавказинтернациональ» по решению суда, вступившему в законную силу.
Д.М.Байдаевым подан и иск в защиту федеральной собственности по факту незаконного строительства автодороги «Долина нарзанон - Джымы суу» через урочище Харбаз» в заповедной зоне Национальною парка, Нанесенный России ущерб - 84 млн. 582 тыс. 623 руб. 15 коп. Ответчики - ОАО ДСУ №1, ООО «Автомостсрой» - генподрядчик, Миндортранс КБР - заказчик. Иск в Арбитражном суде КБР свыше полугода без движения. Сожалеем, что у Полпреда Президента РФ нет процессуальных прав к устранению волокиты в судах.
Д.М.Байдаевым в августе 2006г. инициирован иск в защиту федеральной собственности по факту незаконного изъятия Правительством КБР в пользу Управления делами Президента и Правительства КБР 200 гектаров из земель Национального парка в районе минеральных источников «Джылы-су» на северном склоне Эльбруса.
Конечно, как профессиональный юрист, Козак принял бы законное и справедливое решение. А как высшее должностное лицо в ЮФО? Утверждают, что именно он после совместного с президентом КБР Каноковым открытия погранзаставы в Приэльбрусье звонил руководителю Росприроднадзора с требованием немедленно уволить Д.М.Байдаева. Впрочем, подобная реакция зависит от качества и объёма поставляемой информации.
Предвидение уважаемого Дмитрия Николаевича сбывается, но с более тяжёлыми последствиями, что трудно отрицать или пытаться не заметить. Пост президента КБР достался не тонкому дипломату, равно приближённому ко всем слоям населения с разными языками, верами, материальным достатком и социальной защищённостью. Странно, но именно с подачи Козака им стал удачливый и напористый «рыночник», сколотивший в знаменитом 1991 году московский холдинг «Синдика» с миллиардным оборотом в сфере инвестиций, игорного бизнеса, рыночной торговли, гости​ничных комплексов, строительства и прочего во многих ре​гионах. Только в Москве это - торговый центр «Москвичка», торговые комплексы «Усачевский», «Троицкий», «Покровский», «Братиславский», «Тушинский» и т.д. Инвестиционный талант принёс свои дивиденды в виде депутатского манда​та в Госдуме от ЛДПР, затем - кресла зам.председателя Комитета Госдумы теперь уже от «Единой России», а ныне Арсен Каноков - президент КБР. Согласитесь, что «иметь» у себя пусть и доведенный до нищеты, дотационный на 4/5 бюджета, но потенциально богатый субъект РФ намного прибыльней, чем готовить в одном из Комитетов Госдумы законопроекты дин всей России
Уж очень лакомым куском выглядят и Приэльбрусье, и другие земли, на которых, какая досада для специалистов-рыночников, живёт репрессированный, потом реабилитированный высшей властью, но до сих пор подвергающийся дискриминации местной властью балкарский народ, лишённый даже права праздновать 180-летие своего российского подданства.
Кто будет назначен очередной жертвой в единственном (из когда-то бывших четырёх) балкарском районе КБР, где про​курор и председатель райсуда (по стечению обстоятельств оба - кабардинцы) бдят на страже «чьих-то» интересов.
Оюс Гуртуев, с. Белая Речка.
Кто есть кто в иерархии органов местного самоуправления

В соответствии с Федеральным Законом №131-ФЗ от 6.10.2003 г. органы местного самоуправления (поселения, района, города) состоят из:
1) Представительного (высшего) органа власти поселения (села, района, города), который может осуществлять свои полномочия в случае избрания не менее двух третей от установленной численности депутатов - руководит его деятельностью глава муниципального образования (поселения), если он одновременно не является главой местной администрации или председатель, избираемый из числа депутатов. Представительный орган местного самоуправления является юридическим лицом и обладает следующими исключительными правами на своей территории:
Принятие устава и внесение в него изменений и дополнений; утверждение бюджета и отчета о его исполнении; установление, изменение и отмена местных налогов и сборов в соответствии с законодательством РФ о налогах и сборах; принятие планов и программ развития, утверж​дение отчетов об их исполнении; установление порядка управления и распоряжения имуществом; принятие реше​ния о создании, реорганизации и ликвидации муниципаль​ных предприятий и учреждений, установление тарифов на услуги этих предприятий; определение порядка участия муниципального образования в организациях межмуни​ципального сотрудничества; определение порядка мате​риально-технического и организационного обеспечения деятельности органа местного самоуправления; контроль за исполнением органами и должностными лицами местного самоуправления полномочий по решению вопросов местного значения; принимать правовые акты во исполнение своих полномочий.
Полномочия представительного органа могут быть прекращены досрочно в случаях, установленных настоящим законом.
2) Глава муниципального (сельского, районного, городского) образования, который является высшим должностным лицом, избирается на муниципальных выборах, либо представительным органом из своего состава, представляет поселение в отношениях с другими органами местного самоуправления, органами государственной власти, гражданами и организациями, без доверенности действует от имени муниципального образования (поселения), подписывает и обнародует нормативные акты, принятые представительным органом, издает в пределах своих полномочий правовые акты, требует созыва внеочередного заседания представительного органа. В своей деятельности подконтролен и подотчетен избравшему его населению и представительному органу поселения.
При избрании главы муниципального образования на выборах либо входит в состав представительного органа с правом решающего голоса и исполняет полномочия его председателя, либо возглавляет местную администрацию. Не может одновременно исполнять полномочия председа​теля представительного органа и полномочия главы мест​ной администрации.
3) Местная администрация поселения, которой руководит глава администрации на принципах единоначалия, является юридическим лицом.
Главой местной администрации является глава муници​пального образования (поселения) либо лицо, назначенное на должность главы местной администрации по контракту, заключаемому по результатам конкурса среди несколь​ких соискателей на замещение этой должности. Порядок проведения конкурса и условия контракта утверждаются представительным органом поселения. Лицо назначается на должность главы администрации представительным органом (депутатами) из числа кандидатов, представлен​ных конкурсной комиссией по результатам конкурса, а кон​тракт с ним заключает глава муниципального образования (поселения). В своей деятельности подотчетен и подконт​ролен представительному органу и главе муниципального образования.
Глава местной администрации не вправе заниматься предпринимательской, а также иной оплачиваемой деятельностью.
Полномочия главы местной администрации осуществляются на основании контракта, заключенного с ним, и прекращаются досрочно в следующих случаях:
- отставки по собственному желанию;

- по согласованию сторон;

- в судебном порядке на основании заявления представительного органа или главы муниципального образования в связи с нарушением условий контракта в части, касающейся решения вопросов местного значения;

- по другим основаниям, предусмотренным законом.

4) Контрольный орган муниципального образования (ревизионная комиссия) формируется на выборах или представительным органом поселения в соответствии с уставом, образуется в целях контроля за исполнением местного бюджета, отчета о его исполнении, установленного порядка управления и распоряжения имуществом.
Органы местного самоуправления и должностные лица обязаны представлять в контрольный орган по его требованию необходимую информацию и документы по вопро​сам, относящимся к их компетенции. Результаты проверок контрольного органа подлежат опубликованию (обнародо​ванию).
5) Избирательная комиссия организует подготовку и проведение выборов, местного референдума, голосования по отзыву депутата, члена выборного органа и должностного лица местного самоуправления, голосования по вопросам изменения границ поселения, преобразования муниципального образования. Избирательная комиссия, являясь муниципальным органом, не входит в структуру органов местного самоуправления.

6) Депутату выборного органа или выборному должностному лицу местного самоуправления обеспечиваются условия для беспрепятственного осуществления своих полномочий, как правило, на непостоянной основе.

Полномочия депутата местного самоуправления и выборного должностного лица могут быть прекращены в случае:
- отставки по собственному желанию;

- отзыва избирателями;

- по другим основаниям в соответствии с законодательством.

Голосование по отзыву депутата - члена выборного ор​гана местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления проводится по инициативе местного населения в порядке, установленном федераль​ным законом и принимаемым в соответствии с ним законом субъекта Российской Федерации для проведения местного референдума. Основания для отзыва и процедура отзыва указанных лиц устанавливается уставом муниципального образования.
Органы местного самоуправления не входят в систему органов государственной власти (ст. 12 Конституции РФ) и им неподконтрольны, порядок их формирования, пол​номочия, срок полномочий, подотчетность, подконтроль​ность, а также иные вопросы организации и деятельности определяются Уставом муниципального образования, им гарантируется местное самоуправление в пределах их полномочий самостоятельно.
Государственные органы или их должностные лица не имеют право вмешиваться в деятельность органов мест​ного самоуправления за исключением случаев и в части, касающихся осуществления отдельных государственных полномочий, переданных им федеральными законами и законами субъекта Российской Федерации.
М.Б. Бабаев
Жители селения Дугулубгей в Кабардино-Балкарии провели акцию протеста
Сегодня в селении Дугулубгей Баксанского района Кабардино-Балкарии состоялся митинг протеста против присоединения селения Дугулубгей к городу Баксану. Митингующие с 12 до 13 часов перекрыли федеральную трассу. Движение было парализовано, что привело к скоплению транспорта.
Как стало известно корреспонденту «Кавказского узла» от источника в администрации города Баксан, митинг протеста жителей селения Дугулубгей был санкционирован властями Баксанского района. Од​нако санкцией не было предусмотрено перекрытие федеральной трассы, поэтому в ситуацию пришлось вмешаться ОМОНу.
Отметим, что это уже вторая массовая акция протеста жителей Дугулубгея, одного из крупных населенных пунктов республики, который в числе нескольких сел КБР явочным порядком был преобразован в часть города Баксана. Это лишило жителей Дугулубгея льгот, которые имеют сельские жители по оплате за электричество и газ, и, по их словам, ничего не дало им ни в материальном, ни в каком другом плане.
Подобным образом к Нальчику были присоединены поселки Кенже, Адиюх, Хасанья и Белая Речка, которые ранее также провели похожие акции протеста.
собственный корреспондент "Кавказского узла"

Луиза Оразаева

30.04.2007 г.
Отклики Совета старейшин балкарского народа КБР:

Прошедший в Нальчике 7-тысячный митинг памяти Дня депортации (8 марта 1944 г.) всего балкарского народа вызвал немало публикаций и оживлённый обмен мнениями в Интернете. Информация до​вольно интересная и стоит внимания чита​телей, без цитирования, конечно, отдельных резких высказываний. С тех пор прошло больше месяца, страсти поулеглись, но ряд вопросов повис в воздухе и ждёт ответа.
Kavkaz.memo.ru.: «Нынешний год станет последним, когда 8 марта в Кабардино-Балкарии балкарский народ будет отмечать, как траурный день в связи с депортацией в 1944 году из родных мест в Среднюю Азию. Об этом заявил вчера на заседании Совета общественной организации балкар​ского народа «Алан» его руководитель генерал Суфьян Беппаев. Генерал пояснил, что «каждый год, спустя 63 года, говорить о трагедии нет смысла...Вместо этого балкарский народ будет отмечать 23 марта - День возрождения балкарского народа, который будет проходить как общенациональный праздник». Он настоятельно рекомендовал членам Совета организации «Алан» после завершения официальной части (возложе​ние руководством республики цветов к Мемориалу) покинуть Мемориал, «чтобы не создавать публику тем, кто придёт туда пошуметь. Если кто-то хочет поболтать, пусть поболтает»...
Однако некоторая часть балкарской интеллигенции, входящая в Совет Старейшин балкарского народа, оппозиционная общественной организации «Алан», считает, что полной реабилитации балкарского народа не произошло. Речь идёт о восстановлении четырех балкарских районов, из которых после возвращения балкарцев были восстановлены только три. Население четвертого Хуламо-Безенгиевского района, ввиду труднодоступности населённых пунктов и отсутствия там земли, пригодной для возде​лывания, было переселено в более удобные места... Новое руководство республики приняло ряд нормативных актов, согласно которому межселенные территории возвращены в состав населённых пунктов. Однако есть ещё ряд нерешённых проблем... На днях в Кабардино-Балкарии побывала комиссия Министерства регионального развития, которая в числе прочих изучала. Также проблемы балкарского народа...» Ну и далее в таком же духе.
Комментарий Исполкома Совета Старейшин балкарского народа КБР: - Отставной генерал Беппаев, как всегда, опять слукавил от начала до конца. День памяти депортации балкарского народа будет отмечаться ежегодно, ибо самая трагичная страница в его многовековой истории не может быть предана забвению, пока жив хоть один балкарец, любящий свою родину. Память о столь чудовищной трагедии народа теряет смысл лишь для манкуртов, готовых следовать «генеральскому приказу».
А вот 23 марта балкарцы не собираются отмечать по той простой причине, что эта дата для них ровным счетом ничего не означает. И непонятно, почему Беппаев счёл эту дату «Днем возрождения балкарского народа, который будет проходить как общенациональный праздник»(?!) Жаль, что у него все чаще и чаще стали проявляться опасные провалы памяти.
На самом деле 9 января 1957 года Президиум Верховного Совета СССР издал Указ «О преобразовании Кабардинской АССР в Кабардино-Балкарскую АССР», где постановил первым пунктом: «Признать необходимым восстановить национальную автономию балкарского народа». В тот же день Президиум Верховного Совета РСФСР принял Указ «О преобразовании Кабардинской АССР в Кабардино-Балкарскую АССР». И только 28 марта 1957 года, под давлением сверху, родился запоздалый Указ Президиума Верховного Совета Кабардинской АССР о своём преобразовании в Кабардино-Балкарию. Так какой же день считать нам Днём возрождения балкарского народа? Дарованный Советским Союзом и Россией, или поневоле принятый Кабардой?
Беппаев настоятельно рекомендовал членам Совета своего «Алана» покинуть Мемориал, где проходил митинг, сразу же после возложения цветов руководством республики. Чтобы, как он выразился, «не создавать публику тем, кто придёт туда пошуметь. Если кто-то хочет поболтать, пусть поболтает».
Но и этот приказ некогда «бравого алана» привёл к обратной реакции: в митинге приняло участие в 3,5 раза больше людей, чем на предыдущих. Более того, в нем участвовали известные деятели науки и культуры, врачи и педагоги, имамы и главы администраций балкарских сёл, отдельные депутаты Парламента КБР и Народного Собрания КЧР, писатели и поэты, историки и художники, предприниматели и чиновники, сочувствующие проблемам народа... И уж совсем нехорошо получилось, когда участники митинга в едином порыве приняли пятый пункт резолюции митинга, гласящий: «Осудить клеветническую деятельность секретаря комиссии при Президенте КБР и руководителя общественной организации «Алан» Беппаева С.У. и признать, что он не является лидером балкарского народа и не правомочен выступать от его имени, как и представлять балкарский народ перед официальными органами власти, в общественных и правозащитных организациях».
Кстати, этот пункт резолюции митинга своего рода «юбилейный». Ровно 10 лет назад в отношении С.У.Беппаева возглавляемый им тогда общественный орган - Госсовет Балкарии вынес Постановление: «За систе​матическую, с 1991г., деятельность, направ​ленную на воспрепятствование реализации балкарским народом его конституционного права на самоопределение, за личные безответственные заявления и авантюрно-провокационные действия в должности исполняющего обязанности, а затем и председателя Национального Совета балкарского народа, за уклонение от исполнения своих обязанностей Председателя Госсовета Балкарии и неукоснительное выполнение законных решений съезда балкарского народа от 17.11.96 г., за клятвопреступление перед своим народом и личную трусость, в полном соответствии с п.3,4 Постановления съезда балкарского народа - считать дальнейшие политического характера действия, заявления Беппаева С.У. выражением его личной точки зрения...»
За 10 истекших лет сей «почтенный экс-председатель» не изменил своим принципам и продолжает лгать о том, что «три из четырёх балкарских районов восстановлены», что «межселенных территорий в КБР уже нет». Что касается его сомнительных утверждений, будто бы «население Хуламо-Безенгиевского района ввиду труднодо​ступности населённых пунктов и отсутствия там земли, пригодной для возделывания, было переселено в более удобные места», то комментировать подобную ахинею было бы глупо, так как общеизвестно, что до 8 марта 1944г. Хуламо-Безенгиевский район жил и процветал, пока не был насильственно переселён Сталиным «в более удобные места», на долгие 13 лет. А вот после его реабилитации руководством КБР делалось всё, чтобы не допустить восстановления большинства сёл этого района.
Что касается комиссии Минрегионразвития, которая будто бы изучала проблемы балкарского народа, то речь идёт о недавнем визите замначальника отдела Департамента межнациональных отношений Минрегионразвития РФ Мартынове Вадиме Евгеньевиче, который по сути приехал в КБР по обращению Совета Старейшин балкарского народа, однако настолько полно ощутил здесь чиновничье-кавказское гостеприимство, что даже не нашёл возможности для обсуждения этих проблем с пригласившими его людьми. Под неусыпным наблюдением начальника Управления Администрации Президента КБР по организации взаимодействия правоохранительных органов (?!) Тимура Тетуева этот чиновник «посетил» Приэльбрусье, где не счёл нужным встретиться с главой Эльбрусского района; Балкарский драмтеатр, где Тетуев проявил трагикомическое служебное рвение в изъятии у артистов очередного номера газеты «Балкария»; Фонд культуры, где выслушал: лидера Эстонского центра М.Романи (эстонцев в КБР - 30 чел.), лидера корейского центра (КНДР) С. Пак (в КБР из корейцев КНДР она одна и осталась), лидера Украинского центра С. Хоренко, лидера лиги «Новое лицо» Т. Соломонову, лидера греческого центра С. Богатурова... А вот сетования лидера русского «Вече» А. Канунникова о том, что русские тысячами уезжают из КБР из-за отсутствия перспективы, не вызвали у чиновника никаких эмоций.
Что касается проблем балкарского народа, из-за чего, собственно, и был командирован Мартынов, то они были озвучены его «провожатым» Тимуром Тетуевым, заявившим, что «есть некоторые негативные проявления, они преодолены». Что же интересно, имел в виду местный чиновник?
В конце концов, все эти «деловые гастроли», на которые потрачена не одна тысяча бюджетных рублей, и дежурную сценку «встречи народов» завершили слова Ворокова: «Спасибо от всех нас, у нас всё хорошо». И зачем только Мартынов приезжал в столь «беспроблемную» КБР, непонятно...
Вот такие пояснения необходимы, к сожалению, когда на сцену выходят С. Беппаев и ему подобные.
Как нам жить дальше?

Дорогая редакция!

Хотя я не очень грамотный человек, но все-таки решил написать вам небольшое письмо и поделиться своими мыслями. После 13-летнего геноцида и возвращения из ссылки на чужбине, я около 30 лет пас овец колхоза, а затем совхоза с. Верхняя Балкария. Советская власть не особенно баловала нас оплатой труда, но мы не очень роптали и жили с надеждой, что скоро будет лучше.
С приходом новой власти мы сперва думали, что настало лучшее время, а теперь стали сомневаться. Попытаюсь объяснить почему.
Всем известно, что Балкария - животноводческая страна. Да, у нас мало пахотной земли, и мы, в основном, занимались разведением скота: До войны, в 1930-е гг. только в нашем Верхне-Балкарском ущелье содержалось более 70 тысяч овец, не считая крупнорогатого скота и лошадей. А ведь в целом по всей Балкарии мы были самыми малоземельными. Сегодня по телевизору, радио и в газетах говорят и пишут, что Президент России Путин наметил большую программу по развитию животноводства в стране. Это он хорошо придумал. Только я одно не понимаю, как можно поднять животноводство в Балкарии, если нам, сельским жителям, не только не раздали нашу землю, как это сделано во всей России, а вовсе ее отбирают.
Учитывая, что балкарцы - потомственные животноводы и большие мастера в этом деле, Российское правительство еще в прошлом веке, в начале тридцатых годов дополнительно выделило нам 80 тысяч гектаров выпасов на Черных землях в местечке Бажиган, где балкарские колхозы содержали 60 тысяч овец. Мой отец, Мамаев Локман, председатель колхоза им. Кирова много лет работал там. Из-за его многочисленности, часть поголовья скота, около 30 тысяч овец, мы перегоняли даже через перевал в Грузию, на все лето, за что расплачивались там теми же баранами. Это, правда, практиковалось до организации колхозов.
Сейчас, отобрав у нас принадлежавшую нам веками землю, советуют нам взять ее в аренду и разводить там скот. Во-первых, почему свою же собственную землю я должен брать у кого-то за деньги? Во-вторых, зачем мне такая земля, на которой я не смогу построить нормальную кошару; для чего мне заниматься уборкой камней, вырубкой кустарников, проводкой оросительных каналов, если в один прекрасный день кто-то придет и скажет: - «Убирайся отсюда, это моя земля»?
Нам - бывшим бесправным колхозникам, а теперь полунищим, обобранным горцам, как подачку предлагают кредит в 30 тысяч рублей. Это стоимость одной коровы с теленком. Видимо, власти полагают, что балкарец свою ферму должен начинать с одной «бессмертной» коровы, и тогда может через 10-20 лет у него что-то и получится. А не получится, то не беда...
Без большого залога банк большие деньги не дает, а я без твердой веры, что это навсегда моя собственная земля, где я смог бы заняться разведением племенного скота, боюсь отдавать в залог свой дом, единственную ценность, которую у меня еще не отняли. Разве не странно - то ли руководство района, то ли республики лишает меня права получить мой земельный пай, а потому я не могу заняться разведением скота. Следовательно, страдаю не только я, но и государству наносится серьезный урон. Выходит, что кто-то умышленно нарушает Путинский план по поднятию животноводства, сознательно вредительствует?
Старшее поколение рассказывало, что даже за несколько лет ленинской новой экономической политики у нас в селе не осталось ни одного двора, кто бы не успел за это время завести 2-3 коровы, 200-300 овец, пару волов и несколько лошадей. И знаете как? Да потому, что советская власть по справедливости раздала землю, а люди, уверовав, что это навек, трудились на ней по 18-20 часов в сутки. Даже самый безнадежный лентяй может научиться работать, если будет уверен, что труд его принесет ему другую, более богатую жизнь. Ведь недаром у балкарцев бытует поговорка: «Тот, кто трудится для своего дома, способен поднять камень со свой дом».
Не знаю, насколько это правда, но говорят, что и в нашем районе, в селах Безенги и Къара-Суу - Рахаев Мурадин и Толгуров Ибрагим раздали землю своим сельчанам. И что же? Ходят слухи, что глава районной администрации Темиржанов сильно ими недоволен за это и даже пытается уволить их с работы. Мне трудно разобраться в этих спорах, но мне прочитали Российский закон о местном самоуправлении, которым все села переводятся в самостоятельные муниципальные образования, т.е. само село, жамаууат сам планирует свою экономику на своей исторической земле и самостоятельно управляет ею, хочет коллективно, а хочет – раздав ее под индивидуальные хозяйства. Единственно, что требуется от нас при этом, так это соблюдать Российские законы и честно платить налоги. Но тогда зачем нам нужны бесполезные районные чиновники-прихлебатели?
Со стороны может показаться, что мы за свое подворье платим умеренный налог. Но кто-нибудь из руководства республики знает, что из себя представляет наша земля, как она нам достается, во что обходится, сколько пота мы проливаем на ней, чтобы вырас​тить картошку, капусту и др. овощи? Все что здесь растет, растет на насыпной земле, затащенной на своих плечах, привезенной из​далека.
Чтобы прибавить к своему учас​тку хотя бы 3-4 сотки, в огромный крутой обрыв я завез столько грунта и заплатил за это столько денег, что, думаю, мой труд и мои деньги не окупятся и за 50 лет.
Уже скоро исполнится 20 лет, как в горах нет никакой работы. Наверное 9/10 жителей Верхней Балкарии не имеют постоянной работы. Да разве это только у нас? Вся горная Балкария такая! И какой же ученый, экономист или бухгалтер мне ответит, как за счет 10-ти соток, на которых стоит жилой дом, сарай, подсобные помещения, сеновал, небольшой садик, можно прокормить сегодня семью?
Стыдно должно быть тому мудрецу, кто решил брать с наших куцых земельных участков еще и деньги.
Иногда по старому обычаю мы собираемся на сельском ныгъыше, обсуждаем обстановку, делимся мыслями. Оказывается еще в 1863 году наши таубии, отпуская своих крестьян на волю, наделили их землями и помогли обустроиться, а князь Абаев Гергок в Нижней Жемтале купил за свои деньги землю и поселил там 40 семей. Но то были настоящие таубии, имеющие честь и досто​инство, а не сегодняшние бездари и вечно ненасытные тупые къулы. Ведь недаром же пророк Моисей (Мусса файхамбар) 40 лет водил по пустыне свой народ, чтобы избавиться от последнего къула.
Вместе со всем народом я прошел через многие испытания. Особенно горький осадок в моей памяти оставила 13-летняя ссылка. Но сегодняшнее мое состояние более тревожное, чем тогда. Каждый день как будто жду большой беды.
Тот прошлый геноцид, та травля в чужом краю, на чужой земле была узаконена властями, которые не только не пытались этого скрывать, но и открыто говорили, что хотят нас уничтожить. Сейчас такие горькие слова вслух нам никто не говорит, но поступки руководства нашей республики еще более коварны, чем тогда. Нас убивают скрытно, как бы тихо и мирно. Отобрав нашу землю, нас выгоняют из родных мест. Они, наверное, полагают, что или мы смиримся и станем на своей родной земле жалкой забитой толпой, или растворимся на просторах России. Но захочет ли этого наша молодежь?!
Во время встреч с сельчанами некоторые не согласны с моими тревогами. Поэтому хотелось бы услышать голос старшего поколения, моих соотечественников из других сел и районов. По-моему нам всем надо прийти к единому мнению и заявить об этом на всенародном митинге.
А. Мамаев, Балкария.
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