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14 августа 2006 года ГЛАВНЫМ УПРАВЛЕНИЕМ ФЕДЕРАЛЬНОЙ РЕГИСТРАЦИОННОЙ СЛУЖБЫ ПО МОСКВЕ зарегистрирована Межрегиональная общественная организация содействия социально-экономическому и культурному развитию балкарского народа «БАЛКАРИЯ» (МОО «БАЛКАРИЯ»).
Данная организация была создана учредительной конференцией от 8 апреля 2006 года, а ее Правление расположено по адресу: 117335, г. Москва, Нахимовский проспект, д. 63, стр. 1, кв. 45.
Председателем Правления Межрегиональной общественной организации «Балкария» избран БОЗИЕВ Руслан Сагидович.
Создано и Кабардино-Балкарское региональное отделение выше названной организации.
Председателем Кабардино-Балкарского регионального отделения МОО «Балкария» избран Джаппуев Расул Солтан-Хамидович.
Новая комиссия по ЮФО
Как сообщил ряд СМИ, в т.ч. информационный сайт политических комментариев (Т. Становая, 21.09.06 г.):
«...Президент России Владимир Путин подписал Указ о создании комиссии по вопросам улучшения социально-экономического положения в Южном федеральном округе. Комиссию возглавит полпред президента в Южном федеральном округе Дмитрий Козак.
В прошлом году в СМИ просочился его «секретный доклад», в котором полпред президента предупреждал, что если не сломить клановую систему, то кризис в регионе будет неизбежен. Он также предложил внести фактически централизованное управление финансовыми потоками, которые идут в почти полностью дотационные республики, но иссякают из-за высокого уровня коррупции.
К докладу федеральный центр особо не прислушался. Однако все же констатация системного кризиса на Северном Кавказе стала чаще появляться в информационном пространстве, став общепризнанной «проблемной точкой». На сегодня можно говорить, что именно Северный Кавказ стал почти единственной и наиболее острой «головной болью» Кремля, и риск, что ситуация может «взорваться» в преддверии очень важного избирательного цикла, заставляет Кремль искать решения проблем.
...вновь созданная комиссия сможет контролировать средства, направляемые в южные регионы из федерального бюджета в качестве дотаций и в рамках федеральных целевых программ. В обязанности комиссии будут входить координация деятельности федеральных, региональных и местных органов власти, подготовка проектов законов, указов президента и распоряжений правительства.
Принимаемые комиссией решения не потребуют согласования с органами власти регионов...»
Мы надеемся, что столь авторитетная комиссия обратит внимание и на не решенные, но жизненно важные проблемы репрессированного балкарского народа и предпримет конкретные шаги, направленные на его полномасштабную реабилитацию в соответствие Федеральному закону «О реабилитации репрессированных народов» и обеспечение его полного самоуправления в рамках Федерального закона № 131-ФЗ от 06.10.2003 г.
Кому что нужно?
12 августа с.г. в Нальчике одновременно прошло два разных митинга, наглядно продемонстрировавших абсолютную полярность как ныне существующих политических проблем, так и задач на будущее двух субъектообразующих народов республики. Судите сами...
Официальными инициаторами митинга, проходившего на площади Абхазии, выступили представители кабардинского народа, ранее принимавшие участие в грузино-абхазском конфликте и именующие себя «абхазскими добровольцами». Именно здесь принимали участие и представители власти, а потому сюда в мобилизационном порядке были подтянуты работники действующих организаций и учреждений и большое количество студентов. Поскольку были летние каникулы, часть студентов, живущих в окрестностях Нальчика, срочно вызывались в их вузы якобы на собрание, откуда прямиком направлялись на площадь.
По той же причине и команде, тут «сотоварищ» принимал участие в качестве одного из официальных организаторов этого митинга, и «главный алан» республики С. Беппаев, еще десять лет назад «успешно завершивший» свою «балкарскую эпопею», а ныне озабоченный проблемами присоединения Южной Осе​тии к Северной.
Чего же требовал столь многоцветный митинг?
Если по большому счету и фактической сути, то собравшиеся требовали общепризнанного всем цивилизованным миром права каждого народа на самоопределение. В данном конкретном случае митинг требовал признания права абхазского народа на полное самоопределение и признание Абхазии вне Грузии в качестве самостоятельного субъекта международного права с последующим ее присоединением к России.
Конечно, подобные требования выглядели бы вполне естественными и объяснимыми, как и многолетние требования образования национально-территориального района для восьмитысячного шапсугского населения Краснодарского края, если бы не резкий диссонанс, звучавший на другом республиканском митинге, организованном Советом Старейшин балкарского народа и проходившем у Мемориала памяти жертв политических репрессий в Долинске.
Чего же требовали участники этого митинга, проходившего всего-то в трех километрах от пл. Абхазии?
Как это не парадоксально звучит, но здесь балкарцы требовали (у органов своей же государственной власти!) всего лишь неукоснительного обеспечения реализации на территории КБР двух федеральных законов, в т.ч.: Закона РСФСР «О реабилитации репрессированных народов» от 26.04.1991 г. и Закона РФ №131-ФЗ от 06.10.2003 г. «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Т.е., здесь народ требовал всего-то пересмотра двух законов КБР №12-РЗ и №13-РЗ от 27.02.2005 г., вопреки конституционным нормам, грубо нарушающим его интересы, и своей полномасштабной реабилитации в соответствие действующему Федеральному Закону с последующим обеспечением его минимальных, конституционно гарантированных в России прав на реальное местное самоуправление. (Текст Резолюции данного митинга публикуется.)
И только сравнив две, совершенно различной направленности, Резолюции двух разных митингов, одновременно проходивших не только в одном и том же субъекте РФ, но и в одном и том же городе, можно реально оценить как всю глубину различия основных проблем и задач, стоящих перед этими двумя народами, так и уровень двойственности национальной политики, проводимой органами государственной власти этой республики.
21 сентября 2006 г. в г. Нальчике состоялась пресс-конференция руководителя регионального отделения Российской партии жизни, известного в России профессионализмом и принципиальностью, общественно-политического деятеля Хачима Кармокова, члена Совета Федерации, организатора и первого руководителя Счетной Палаты России.
В пресс-конференции принял участие и представитель газеты «Балкария» О. Гуртуев, который интересовался позицией X.М. Кармокова по таким вопросам, как необоснованное упразднение сельских поселений Хасанья и Белая Речка, фактическое лишение балкарских населенных пунктов до 4/5 их исконных территорий путем незаконного создания межселенных территорий, неза​вершенность реабилитации балкарского народа.
Хачим Кармоков с глубоким знанием дела объяснил журналистам всю порочность проводимой политики и предложил свое видение разрешения перечисленных проблем. На пресс-конференции были затронуты и другие общественно значимые темы, в числе которых навязываемые официальной властью, но не существующие в настоящее время опасения в среде межнациональных отношений, как и исторически необоснованные торжества по случаям «государственности» и «присоединения».
Сегодня основная масса балкарских избирателей находится в состоянии поиска той политической силы, которая сможет отстаивать их права и интересы. Но это никак не очередные «выдающиеся» чиновники с подмоченной репутацией или бюрократы типа «чего изволите».
Поэтому Партия жизни может импонировать массам уже тем, что в ней нет подобных деятелей.
Наш корреспондент
Резолюция
общереспубликанского митинга жителей Кабардино-Балкарии

12 августа 2006 г. в г.Нальчике

Настоящий митинг вызван необходимостью защиты конституционных прав граждан, нарушенных Законами КБР №12-РЗ и №13-РЗ от 27.02.05г., в результате которых около 85% территории горных населённых пунктов компактного проживания балкарцев изъяты из их владения, а ряд сёл, в том числе Хасанья и Белая Речка, ликвидированы как муниципальные образования с включением их земель в город Нальчик.
Законы были приняты вопреки протесту всех балкарских депутатов Парламента КБР, составляющих менее 1/5 от общего числа депутатов. В адрес Президента, Председателя Правительства и Парламента КБР обратились 19 глав местных администраций населённых пунктов Балкарии и руководители двух общественно-политических организаций по вопросу о несоответствии Законов КБР №12-РЗ и №13-РЗ от 27.02.05г. Конституции РФ и Федеральному закону №131-ФЗ от 6.10.03г., но ответа от руководителей КБР не последовало.
Более того, эти законы КБР признаны несоответствующими Конституции РФ и Федеральному закону №131-ФЗ от 6.10.03г. «Об общих принципах местного самоуправления в РФ» такими авторитетными органами, как Министерство регионального развития РФ (18 апреля 2006г.), Генеральная прокуратура РФ (10 мая 2006г.), Комитет Совета Федерации по конституционному строительству (6 июня 2006г.), Комитет Совета Федерации по местному самоуправлению (14 июня 2006г), Председатель Счётной Палаты РФ (19 июля 2006г.), а также высказавшими своё особое мнение Судьями Конституционного Суда РФ Кононовым А.Л. и Эбзеевым Б.С. Смысл высказанных ими мнений и доводов наиболее точно отразил в Особом мнении Судья Конституционного Суда РФ Кононов: «Прекращение производства по настоящему делу представляется весьма спорным, необоснованным и, по сути, является уклонением от целей и задач конституционного судопроизводства, обыкновенным отказом в правосудии».
Участники митинга считают, что все эти нарушения являются прямым следствием того, что до сих пор не исполнены законодательные акты Российской Федерации в части полной реабилитации балкарского народа, а также нецелевого использования миллиардных денежных средств, направленных Правительством Российской Федерации для оказания социально-экономической поддержки балкарскому народу.
В создавшейся ситуации: когда Конституционный Суд РФ по существу уклонился от разрешения проблемы; местная власть, включая Президента КБР, до сих пор не предпринимает реальных шагов по приведению республиканских законов в соответствие с Конституцией РФ - участники митинга, осознавая сложившуюся социально-политическую ситуацию, отмечая активное противодействие проведению митинга со стороны ряда чиновников с привлечением всего административно-информационного ресурса и оголтелой кампании СМИ, приняли настоящую резолюцию со следующими требованиями:
1. Президенту КБР Канокову А.Б. принять конкретные меры по восстановлению гарантированных Конституцией РФ и Конституцией КБР прав граждан, нарушенных отдельными положениями Законов КБР №12-РЗ и №13-РЗ от 27.02.05г.
2. Парламенту КБР внести в Законы КБР №12-РЗ и №13-РЗ от 27.02.05г. соответствующие изменения, восстанавливающие права граждан в части необоснованного упразднения муниципальных образований Хасанья, Белая Речка, Кенже, Адиюх и исключающие наличие межселенных территорий в КБР.
3. Председателю Правительства КБР Ярину А.В. образовать межведомственную комиссию для решения проблем, связанных с реализацией законодательных актов РФ о полной реабилитации балкарского народа и восполнением денежных средств, выделенных целевым назначением в 1990-е годы Правительством РФ для оказания социально-экономической поддержки балкарскому народу.
4. Совету Старейшин балкарского народа КБР подготовить и направить в Федеральное Собрание Российской Федерации и Президенту РФ предложения для обсуждения вопроса об инициировании вхождения балкарского народа со своей этнической территорией в состав Северо-Кавказского края на правах административно-территориального округа.
5. Участники митинга заявляют, что в случае непринятия конкретных мер по рассмотрению вышеуказанных требований будут продолжены аналогичные публичные мероприятия с целью привлечения внимания широкой общественности, в том числе международных правозащитных организаций и средств массовой информации.
Резолюция принята открытым голосованием более двух тысяч участников митинга из населенных пунктов компактного проживания балкарцев: г. Нальчик, г. Тырныауз, п.г.т. Кашхатау, сел Эльбрус, Кичималка, Хабаз, Терскол, В. Баксан, Байдаевка, Тегенекли, Кенделен, Былым, Лашкута, Белая Речка, Яникой, Хасанья, Н.Чегем, Булунгу, Хушто-Сырт, Герпегеж, В.Балкария, Ташлы-Тала, Н.Балкария, Карасу, Безекги, В.Жемтала, Бабугент, пос.Дальний в 13 часов 45 минут 12 августа 2006 года.
По поручению участников митинга
Председатель Центрального Совета
ОО «Совет Старейшин балкарского народа КБР»
И.Ж.Сабанчиев
Милиция с человеческим лицом?

Уже давно, кажется, В. И. Лениным было сказано, что милиция - это лицо Советской власти. А совсем недавно мы активно строили еще и «социализм с человеческим лицом».
Увы, но социализм вместе с «лицом» как-то исчезли, а милиция здесь осталась и очень быстро стала перерождаться. Ни для кого не секрет, что начиная с 1992 года наша республиканская милиция постепенно превращалась из органа охраны общественного порядка в охранку правящего клана республики.
Поразительно, но, публично характеризуя главные «достоинства» силовых структур КБР, в т.ч. и в первую очередь ее МВД, не только министр, но и президент республики, в течение 13 лет твердили одну и ту же угрожающую фразу: «У нас достаточно сил и средств, чтобы уничтожить любого!..» Далее, в меру фантазии выступавшего шел длинный перечень очередных «виновных», начиная от т.н. «балкарских национал-экстремистов, сепаратистов, и т.д. и т.п.» до «вахаббитов», списки которых, по заверениям министра ВД КБР, составлялись ДУМ и в которых мог оказаться любой, кто хоть раз посетил мечеть.
Республика за эти годы стала напоминать некое подобие поселенческой зоны, а уровень коррупции в ней, в т.ч. и в ее силовых структурах достиг такой степени, что (после трагических октябрьских событий прошлого года в Нальчике) об этом открыто заговорили уже на федеральном уровне самые известные политики страны.
Тем разительнее оказался контраст милиции, которую мы увидели 12 августа 2006 года. А сравнить было с чем, даже за короткое время, не упоминая многолетнего милицейского засилья в балкарских селах, когда под предлогом проведения очередных рейдов, розысков и обысков «доблестные антитеррористы» чаще копались в женских сундуках. Давайте вспомним...
Три года назад. На очередном траурном митинге балкарского народа, как обычно проходившем 8 марта у Мемориала памяти в Долинске, выступали только ораторы, заранее назначенные властью, после чего была убрана вся звукоаппаратура, а митингующие тем временем стояли оцепленные тройным кольцом вооруженных силовиков и под прицелом снайперов. Более того, некий «бравый майор» милиции унес без ведома и разрешения, т.е. попросту украл у 75-летнего Магомеда Этчеева, распространявшего среди собравшихся газету «Балкария», пакет с нереализованной частью газет, мегафоном и двумя сотнями рублей, лежавшими в нем.
Жалоба М. Этчеева, направленная на следующий день милицейскому начальству, осталась не только не рассмотренной, но и вовсе без ответа, а майор вскоре получил повышение в звании и должности.
Два года назад. Там же, и точно в такой же ситуации, видимо, учитывая резкую карьеру бывшего майора, отбирать газеты у того же М. Этчеева кинулись уже два дородных полковника. Молодежь рванула в их сторону и только Всевышний сохранил нас всех в тот день от массового кровопролития.
Вряд ли полковники стали генералами за столь «героический» поступок, но наверняка получили свои 30 сребреников от «хозяина». 
Год назад. Общенародный митинг у того же мемориала в Долинске, организованный в знак протеста против убийства главы администрации с. Хасанья А. Зокаева, был окружен пятикратным кольцом не только всех видов подразделений МВД республики, но и внутренними войсками с бронетехникой. В целом, против этого митинга было выставлено свыше 1000 вооруженных людей.
И, наконец, чего стоило так и не реализованное «Решение №1» министра внутренних дел КБР по проведению спецоперации «Вулкан-1», для чего был выделен 721 человек от всех подразделений милиции, внутренних войск и бронетехника. По сути, министр собирался с применением стрелкового оружия, боевой техники и спецсредств разгромить всего-то лишь мирный митинг населения собственной республики, о предстоящем проведении которого заранее в письменной форме была уведомлена администрация г. Нальчика. Но это его не смутило, и он во внесудебном порядке предусмотрел в своем решении не только «преступников» из числа возможных участников митинга, но и «фильтрационные пункты» для них...
С чем же столкнулись 12.08.2006 г. участники митинга, проходившего у Мемориала жертвам репрессий балкарского народа?
В первую очередь, они были изумлены отсутствием там не только уже привычной бронетехники, но и вездеходов с внутренними войсками. Для обеспечения охраны собравшихся была выставлена цепочка милиции, которая вовсе не вмешивалась в ход проведения митинга, который прошел в хорошо организованном порядке и без единого эксцесса.
(Да и кто, как не сами организаторы этих общенародных мероприятий, равно как и народ в целом, может быть более заинтересован в их безупречном и высокоорганизованном проведении?!)
Но самое удивительное в этот день все же случилось чуть позже.
Минут через 5-7 после окончания митинга на мобильный телефон одного из его организаторов Оюса Гуртуева позвонил заместитель министра внутренних дел, контролировавший ситуацию, и спросил: «Как у вас там закончилось? Все в порядке? Есть какие-то претензии к нашим сотрудникам?» Это было нечто новое или давно уже забытое здесь проявление действительно человеческого лица при общении с народом.
Столь же кратко и с благодарностью О. Гуртуев ответил: «Да, митинг закончился без малейших проблем. К вашим работникам нет ни единой претензии. Спасибо Вам за помощь и охрану».
Люди, слышавшие этот телефонный разговор, были крайне удивлены, ибо такое происходило впервые.
Конечно, не понаслышке и не мало зная об их деятельности с начала 90-х годов, мы далеки от всяких поспешных попыток идеализировать правоохранительные органы республики. Вместе с тем, справедливости ради, сегодня надо отдать должное, в первую очередь, новому руководству МВД КБР, которое, похоже, не без ведома ее нового руководства намерено методично превращать милицию из органа слепого насилия и охраны клановых интересов правящей кучки чиновников в орган охраны общественного порядка и конституционных прав граждан республики.
В том же позитивном ряду, наверное следует отметить и тот факт, что недавно, выступая на встрече по поводу предотвращения теракта в республике, начальник УФСБ по КБР отметил, что произошедшее «не станет поводом для ограничения политической жизни в республике и запрета на проведение митингов».
Ложка дегтя
Странная и сложная «штука» эта жизнь, ибо редко какая бочка меда оказывается в ней не испачканной ложкой дегтя. Так случилось и на сей раз.
В это трудно поверить, но наиболее недоброжелательно и даже откровенно враждебно к проведению митинга, организованного Советом Старейшин балкарского народа, отнеслась администрация Мемориала жертвам репрессий балкарского народа.
Несмотря на то, что суббота (12.08.2006г.) являлась рабочим днем, двери мемориального комплекса оказались не только запертыми, но и опечатанными, а его администрация «заняла круговую оборону» здания.
К его главному входу, видимо в качестве «основной ударной силы», выставили сотрудницу музея, которая после небольшого скандала с двумя организаторами митинга (аккуратно «на память» отодравшими от двери бумажную наклейку с чьей-то печатью) все же была вынуждена объяснить им, что музей закрыт и опечатан по распоряжению министра и замминистра культуры КБР.
Тем временем директор мемориала, дабы не оказаться рядом с «бунтарями», «прикрывал» здание с тылу. Прохаживаясь вдоль милицейского кордона, выставленного в лесу, он изредка выглядывал то из-за одного, то из-за другого заднего угла здания. И даже с пригласившими его организаторами митинга он разговаривал через каменный забор, не выходя на переднюю площадку, где находилась небольшая часть митингующих.
Со стороны все это выглядело не очень умно, комично и жалко...
Неужто всем этим ревностным запретителям и охранителям трудно понять ту простую истину, что мемориал - это не чей-то семейный амбар и даже не просто общественное здание, а единственный символ памяти жертв репрессий балкарского народа. Более того, это наша общенациональная реликвия, к тринадцатилетнему мучительному возведению которой они не имеют никакого отношения.
Этот мемориал, на строительстве которого, по имеющимся сведениям, были отмыты миллионы (неденоминированных) федеральных рублей, выделенных из госбюджета на социально-экономическое развитие балкарского народа, был заложен и достроен благодаря, как раз таки, тем людям, которые ежегодно в течение пятнадцати лет собираются там 8 марта, чтобы почтить память своих отцов и матерей, братьев и сестер, безвинно убиенных сталинским режимом, и помолиться за их упокой. И именно этих людей почему-то пытается «не допущать!» во внутрь администрация мемориала с первого же дня его официального открытия.
В связи с изложенным мы обращаемся к Совету Старейшин балкарского народа с предложением создать, по согласованию с министерством культуры республики, компетентную комиссию с привлечением в нее квалифицированного искусствоведа и аудитора (но не чиновников от искусства) и:
Во-первых. Провести основательный анализ как искусствоведческой и культурно-просветительской, так и финансово-хозяйственной деятельности этого объекта.
Во-вторых. Безотлагательно, учитывая мнение балкарского населения (и пока это не начало происходить стихийно), снять со стен и убрать из музея портреты всех сомнительных лиц, прямо или косвенно повинных в нынешнем катастрофическом положении балкарского народа, доведенного именно их действиями или бездействием до полного политического бесправия и социально-экономической нищеты.
И наконец. Это все-таки Мемориал памяти погибших жертв репрессий и геноцида балкарского народа, а не Доска почета для чиновников, во имя собственных интересов превративших в жертву весь этот народ.
«Чудеса правосудия». «А судьи кто?!..»
Как это ни прискорбно признавать, но русский народ воистину выстрадал в веках свою печально известную поговорку: "Закон, что дышло, куда повернул, туда и вышло!"
Конечно, с точки зрения российского патриота и гражданина демократической страны, уж очень хотелось бы списать эту поговорку сегодня на старые издержки времен крепостного права. Однако в бессмертии сей народной мудрости мы убеждаемся по сей день, и в XXI веке самолично сталкиваясь с тем, как кто-то из сильных мира сего, по-прежнему не мудрствуя лукаво, и вопреки всякому здравому смыслу заворачивает это самое "дышло" по собственному усмотрению...
При этом наиболее опасно то, что ему «наплевать» не только на мнение, но и на всю дальнейшую судьбу пассажиров той самой «телеги», которую он заворачивает. Главное, чтобы она катила в нужном ему направлении, «а там хоть в пропасть!»
Естественно, методы заворачивания «дышла» в каждом конкретном случае свои и могут быть самыми разнообразными, от прямого насилия до «правосудия».
К великому нашему сожалению, именно с подобного рода явлениями повседневно и уже в течение многих лет сталкивается репрессированный балкарский народ, который вместо своей полномасштабной реабилитации (предусмотренной ещё 15 лет назад соответствующим Федеральным Законом) сегодня фактически оказался лишенным права даже на реальное местное самоуправление, гарантированное ему Конституцией Российской Федерации. Но самое парадоксальное и, пожалуй, страшное заключается в том, что все эти многочисленные и многолетние узлы балкарских проблем, демонстративно «завязываемые» всего лишь республиканскими чиновниками, по непонятным причинам «не могут развязать» не только законодательные и исполнительные, но и высшие судебные органы страны. Примеров тому более чем достаточно. Читатель, наверное, помнит, что в предыдущем номере газеты «Балкария» мы приводили в качестве некоего «чуда правосудия» тот факт, что, рассматривая заявление представителей ряда балкарских поселений, обратившихся к нему с просьбой установить степень соответствия Федеральному законодательству законов Кабардино-Балкарии №12-РЗ и №13-РЗ от 27.02.05г., Конституционный Суд России, еще десять лет назад указавший органам государственной власти Удмуртии на то, что при изменении статуса и территорий органов местного самоуправления необходимо учитывать мнение населения этих образований, почему-то «не решился» на своем заседании от 17.07.2006 г. напомнить об этом же положении Федеральной Конституции органам государственной власти КБР.
Не сами заявители, не балкарский народ в целом до сих пор так и не могут понять, в чем же причина подобной избирательности?! Разве Кабардино-Балкария не такой же субъект Российской Федерации, как и Удмуртия, на территории которой столь же бесспорно должно верховенствовать федеральное законодательство?!
Более того, подобная «нерешительность» КС РФ выглядит вдвойне странной и совершенно непонятной даже для юристов, если учесть, что помимо всего прочего к моменту разбирательства данного дела суду были доподлинно известны еще два важнейших фактора, позволяющих принять ему однозначное и четко определенное решение.
Во-первых, для суда было совершенно очевидным то, что в республике, отнесенной Распоряжением Федерального Правительства №707-Р от 25.05.2004 г. к числу наиболее густонаселенных регионов России, вообще недопустимо образование каких бы то ни было межселенных территорий. Во-вторых, что один из оспариваемых заявителями законов КБР №13-РЗ от 27.02.05 г. предусматривает насильственное превращение в эти самые (незаконные!) «межселенные территории» почему-то 85 % земель именно балкарских поселений, к тому же являющихся не только единственным источником пополнения местных бюджетов, но и единственным источником существования всего балкарского народа и его этнической родиной. Кому-кому, но судьям КС РФ наверняка известно то, что любая форма насильственного лишения (ограничения) среды обитания либо источника существования группы людей, тем более целого этноса, квалифицируется международным правом как геноцид.
Определение КС РФ от 17.07.06 г. и выглядело настолько сомнительным и малоубедительным, что четверо из девяти судей КС РФ, принимавших участие в разбирательстве данного дела, к их чести, проявили высокую принципиальность и отказались голосовать за принятие этого вердикта, а двое из них Б.С. Эбзеев и А.Л. Кононов, пользуясь своим правом, официально изложили свое Особое мнение. Именно поэтому, чтобы не обсуждать на бытовом уровне эту тему далее и не выглядеть дилетантами, а то и элементарными недоброжелателями, стремящимися походя опорочить систему судебной власти своей же страны, мы процитируем одно лишь единственное, к тому же первое предложение из Особого мнения судьи КС РФ А. Л. Кононова, принимавшего участие в рассмотрении этого дела: «Прекращение производства по настоящему делу представляется весьма спорным, необоснованным и, по сути, является уклонением от целей и задач конституционного судопроизводства, обыкновенным отказом в правосудии».
Наверное, трудно было бы подобрать более точную, емкую и краткую оценку Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 17.07.06 г., как трудно было бы обвинить в непрофессионализме, либо в неуважении к правосудию автора этих строк и других судей КС РФ, придерживавшихся подобной точки зрения. (Полные тексты Особых мнений А Л. Кононова и Б. С. Эбзеева публикуются ниже).
Казалось бы, что после столь четко сформулированного, непредвзятого и совершенно независимого мнения не только высококлассного специалиста, но и ещё и судьи КС РФ, если не органы государственной власти КБР, то хотя бы сами органы судебной власти России насторожатся и предпримут какие-то шаги, направленные на исправление сложившейся ситуации.
Но, увы, и к сожалению, судя по продолжающейся и по другим делам судебной волоките, а иногда и откровенному игнорированию заявлений, направленных представителями балкарского народа в высшие органы федеральной власти, в т.ч. и судебные, система «заворачивания дышла» остается неизменной, а «чудеса», вызывающие столько кривотолков среди населения, продолжаются. В качестве подтверждения сказанному приведем еще один наглядный пример из этой же области.
Спустя всего лишь две недели после вышеупомянутого заседания Конституционного Суда РФ, из его Секретариата, и теперь уже в ответ на заявление Р.Джаппуева и Б.Этезова (от 30.06.2006г.), было направлено письмо за №7576 от 04.08.2006г., после прочтения которого напрашивался единственный вывод о том, что в результате его откровенного «отфутболивания» судейскими чиновниками проблемы, изложенные в данном заявлении, законным путем в России разрешены быть не могут.
Стало совершенно очевидным, что вольно или невольно, но благодаря сомнительной чиновничьей возне с «дышлом», образовалась некая правовая коллизия, а точнее создан искусственный правовой вакуум, будто бы неподконтрольный Федеральным органам власти, но зато очень удобный для Парламента КБР, который оказался в этом вакууме практически недосягаемым даже для высших судебных органов страны...
А это уже, конечно, чудо из чудес!..
Однако, чтобы не выглядеть голословными при столь серьезном заявлении, давайте разъясним читателю суть этого очередного дела и последовательно рассмотрим весь ход развития событий изначально, к тому же, подкрепляя фактами сказанное...
И так. Ранее мы уже рассказывали в своих публикациях о том, что в процессе многомесячного судебного разбирательства, длившегося в Верховном суде республики с 20 июля 2005г. по 24 марта 2006г., прокуратура КБР добивалась запрета деятельности Государственного Совета Балкарии и общественно-политической газеты «Балкария» якобы «на основании осуществления ими экстремистской деятельности».
При этом, в числе своих основных аргументов для принятия судом подобного решения, прокуратура республики выдвигала три постановления Парламента КБР, в т.ч.:
1. Постановление Парламента КБР №31-П-П от 21 июля 1994г «О постановлении Верховного Совета Кабардино-Балкарской Республики от 19 ноября 1991г. «Об обращении 1 съезда балкарского народа к Верховному Совету Кабардино-Балкарской ССР в связи с провозглашением Республики Балкария» и постановлении Верховного Совета КБ ССР от 6 февраля 1992г «О решении Первого съезда кабардинского народа «О восстановлении Кабардинской Республики»;
2. Постановление Парламента КБР №33-П-П от 18 ноября 1994г. «Об итогах опроса населения балкарской национальности о сохранении единства Кабардино-Балкарской Республики и его обращении к народам, Президенту, Парламенту и правительству Кабардино-Балкарской Республики»;
3. Постановление Парламента КБР №135-П-П от 19 ноября 1996г. «О решениях так называемого съезда балкарского народа».
Более того, в ходе судебного процесса представители прокуратуры КБР неоднократно ссылались на то, что «все вышеперечисленные постановления являются пока еще ни кем не отмененными, действующими нормативно-правовыми актами, принятыми высшим законодательным органом республики».
Между тем, противоречия этих постановлений целому ряду положений Конституции Российской Федерации были настолько очевидными, что в ходе этого же процесса (15.09.2005 года) председатель Государственного Совета Балкарии Расул Джаппуев обратился в Верховный суд' КБР с встречным заявлением, в коем излагалась просьба «признать недействующими со дня их принятия» все три названных постановления.
Данное заявление было принято к производству и вскоре рассмотрено на судебном заседании под председательством судьи Верховного суда КБР А.Думаева.
Однако истцу было отказано в удовлетворении его просьбы, в связи с чем Р. Джаппуев в установленном порядке обратился далее с кассационной жалобой в Верховный Суд России.
И именно с этого момента начались все упомянутые «чудеса».
В частности. На своем заседании от 18 января 2006 года Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего - Пирожкова В.Н., судей - Емышевой В.А. и Меркулова В.П. 
УСТАНОВИЛА:
«...Согласно п/п б п.2 ст.125 Конституции Российской Федерации дела о соответствии Конституции Российской Федерации законов и иных нормативных актов субъектов Российской Федерации, относящихся к ведению органов государственной власти Российской Федерации, разрешает Конституционный Суд РФ.
Аналогичные положения содержатся и в ч.3 ст.251 ГПК РФ, исключающей возможность рассмотрения в суде заявления об оспаривании нормативных правовых актов, проверка которых отнесена к компетенции Конституционного Суда РФ.
Принимая к производству и рассматривая заявление Джаппуева, суд оставил без внимания указанные обстоятельства и постановил решение по делу, которое неподведомственно суду.
Поскольку дело не может быть рассмотрено и разрешено в суде в порядке гражданского судопроизводства, то в силу ст.220 и 361 ГПК РФ решение подлежит отмене с прекращением производства по делу».
Более того, «Руководствуясь ст.360, 361 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики отменить и производство по делу прекратить».
Далее, уже исходя из четких, авторитетных и совершенно однозначных пояснений, изложенных в определении Судебной коллегии Верховного Суда РФ, и решив непременно добиться справедливого судебного разбирательства с вынесением исчерпывающе-окончательного решения по этому делу, Р.Джаппуев и Б.Этезов обратились (30.06.2006г.) с соответствующим заявлением в Конституционный Суд России.
Однако данное заявление не было принято к рассмотрению КС РФ и возвратилось к истцам из его Секретариата.
Что касается трех вышеупомянутых (т.е. оспариваемых Р. Джаппуевым и Б.Этезовым) постановлений Парламента КБР, то в сопроводительном письме, подписанном Советником Конституционного Суда ВАКряжковым, разъяснялось, что «... по жалобам граждан Конституционный Суд Российской Федерации рассматривает только законы. Иные же акты, включая постановления парламентов, в данной процедуре им не рассматриваются...».
Вот тут-то весь круг «правовых чудес» и замкнулся, откровенно упершись «дышлом» в безнадежный тупик, а у населения, ознакомившегося с вышеизложенными выводами Верховного и Конституционного судов России, возник вполне естественный вопрос, адресованный судейским чиновникам:
«Считают ли они Кабардино-Балкарию де-факто субъектом Российской Федерации, на территории которого реально существует верховенство федерального законодательства?» Если да, то почему же процесс определения правомочности даже элементарных постановлений Парламента КБР оказался «вне компетенции» двух самых высших судебных инстанций России, по сути олицетворяющих ее судебную власть?
Чем объяснить столь очевидный правовой нонсенс? Банальной некомпетентностью судейских чиновников (по крайней мере одного из этих двух ведомств), что маловероятно, или же наоборот, их сознательным нежеланием ставить «под сомнение» любую деятельность органов государственной власти КБР, независимо от степени ее соответствия законам российского государства?!
Одним словом, население ждет от них вразумительных публичных объяснений по поводу сложившейся ситуации и последующего, в соответствие федеральному законодательству и ведомственной принадлежности, рассмотрения и справедливого разрешения проблемы, изложенной в заявлении Р. Джаппуева и Б. Этезова, поскольку вышеупомянутые постановления Парламента КБР ущемляют не только их личные права, но и конституционные права всех граждан балкарской национальности.
Наш корр.
Особое мнение
судьи Конституционного Суда Российской Федерации А.Л.Кононова по делу о проверке конституционности положений Законов Кабардино-Балкарской Республики «Об административно-территориальном устройстве Кабардино-Балкарской Республики» и «О статусе и границах муниципальных образований в Кабардино-Балкарской Республике»

Прекращение производства по настоящему делу представляется весьма спорным, необоснованным и, по сути, является уклонением от целей и задач конституционного судопроизводства, обыкновенным отказом в правосудии.

Граждане, обратившиеся в Конституционный Суд за защитой своих конституционных прав на местное самоуправление, оспаривая два закона Кабардино-Балкарской Республики, поставили, по меньшей мере, несколько вопросов: об изменении границ территорий, в которых осуществлялось местное самоуправление, и упразднении муниципального образования без учета мнения населения, о противодействии проведению местного референдума, об исключении межселенных территорий из пределов ведения муниципального образования, о нарушении порядка опубликования оспариваемых законов, а следовательно, и о правомерности их применения. Если Конституционный Суд считает себя обязанным, как он отмечает в пункте 2 Определения от 17 июля 2006 года № 137-О, принимать решения только по предмету, указанному в обращении, то, очевидно, заявители остались в недоумении, почему их вопросы не только остались без разрешения, но и большей частью не упомянуты в решении вообще.

Прекращая производство по делу, Конституционный Суд ссылается на статью 68 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», которая предусматривает три случая прекращения производства: 1) если в ходе заседания будут выявлены основания к отказу в принятии обращения, 2) если будет установлено, что вопрос не получил разрешения в Конституции Российской Федерации или 3) если по своему характеру и значению вопрос не относится к числу конституционных. Конституционный Суд не раскрывает, какие случаи имеет в виду в данном деле, но очевидно, что не два последних. Бесспорно, что гарантии местного самоуправления - вопрос конституционного уровня, и он многократно рассматривался ранее самим Конституционным Судом, не говоря уже о том, что он нашел разрешение в Конституции Российской Федерации как в виде общих принципов (статьи 3, 12, 32, 130-133), так и норм прямого действия именно для данного обращения (статья 131, часть 2). 

Весьма сомнительна была бы отсылка и к первому случаю. В ходе заседания не были выявлены никакие иные обстоятельства, факты и основания, которыми можно было бы оправдать отказ в принятии жалоб и которые не были бы известны на стадии подготовки дела и в момент принятия решения пленумом Конституционного Суда (статья 42 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации») о принятии обращений к рассмотрению, что означало признание их допустимости и отсутствия оснований для отказа. Расхождение с позицией пленума в силу статьи 73 названного Федерального конституционного закона требовало передачи дела палатой на рассмотрение в пленарном заседании. Однако палата, признав тем самым, что в ходе заседания сомнений в допустимости жалоб не возникало и исследование вопросов дела завершено, объявила об окончании слушания (статья 69 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»).

Представляется, что никаких законных оснований для прекращения данного дела нет, поскольку отсутствуют какие-либо признаки случаев отказа в принятии обращения к рассмотрению, которое прямо определено в статьях 43, 44, 96 и 97 названного Федерального конституционного закона. Так, очевидно, что вопросы, поставленные в жалобах, подведомственны именно Конституционному Суду. Оспариваемые акты не отменены, не утратили силу и не были предметом рассмотрения Конституционного Суда ранее; жалобы заявителями не отзывались. В то же время определенные в статье 97 Федерального конституционного закона признаки допустимости жалоб очевидны: оспариваемые законы применялись в конкретных делах заявителей, в том числе рассмотренных в судах общей юрисдикции, затрагивали и нарушали их конституционные права и свободы. Характерно, что эти признаки допустимости жалоб, в общем-то, никем и не оспариваются.

Конституционный Суд между тем выдвигает новое и не известное закону основание прекращения дела, утверждая, что проверка оспариваемых законов Кабардино-Балкарской Республики, основанных, по его мнению, на Федеральном законе «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», порождает якобы неопределенность в конституционности этого Федерального закона. Проверять же последний он не вправе ввиду отсутствия обращения. Странная, однако, логика. Конституционный Суд понуждает заявителей вопреки их намерениям и позициям обжаловать федеральный закон, выдвигая это требование условием допустимости рассмотрения их жалобы, условием, не основанным ни на Конституции Российской Федерации, ни на законе и, по существу, являющимся произвольным ограничением права на судебную защиту. Даже если предположить, как утверждает (но не доказывает) Конституционный Суд, неразрывную нормативную связь федерального закона и оспариваемых законов субъекта Российской Федерации, ничто не обязывает заявителей оспаривать всю совокупность взаимосвязанных или повторяющихся аналогичных норм разных законов. Ничто не препятствует им (что они и сделали) ставить вопрос о проверке закона субъекта Российской Федерации на соответствие его Конституции Российской Федерации - независимо от его связи с федеральным законом. Самое поразительное здесь, что заявители по настоящему делу в отличие от Конституционного Суда не только не имеют оснований сомневаться в конституционности федерального закона, но, наоборот, апеллируют к нему наряду с Конституцией Российской Федерации, причем именно к тем его положениям, отсутствие которых в оспариваемых законах Кабардино-Балкарской Республики они считают неконституционными.

Неясно также, какую собственно «неопределенность» в конституционности федерального закона может порождать решение по жалобам заявителей и почему вдруг возникает надуманный вопрос о его отмене. Конституционный Суд никак это недоумение не снимает. Оно тем более очевидно, что главный и основной аргумент заявителей достаточно бесспорен. Он основан на прямом и ясном требовании части 2 статьи 130 Конституции Российской Федерации: «Местное самоуправление осуществляется гражданами путем референдума, выборов, других форм прямого волеизъявления, через выборные и другие органы местного самоуправления», и части 2 статьи 131 Конституции Российской Федерации: «Изменение границ территорий, в которых осуществляется местное самоуправление, допускается с учетом мнения населения соответствующих территорий». Европейская хартия местного самоуправления, ратифицированная Российской Федерацией и являющаяся составной частью нашей правовой системы, также устанавливает, что «изменение границ территорий, в которых осуществляется местное самоуправление, допускается только с учетом мнения населения соответствующих территорий, в том числе путем проведения референдума там, где это допускается законом» (статья 5).

Собственно, Конституционный Суд уже высказывал свою позицию в Постановлении от 24 января 1997 года № 1-П, абсолютно применимую и в данном деле: «В случаях изменения границ территорий в связи с упразднением муниципальных образований, в которых осуществляется местное самоуправление и действуют выборные органы муниципальных образований, наиболее адекватной формой учета мнения населения, по смыслу статьи 130 (часть 2) Конституции Российской Федерации, является референдум».

В Постановлении же от 30 ноября 2000 года №15-П Конституционный Суд утверждал, что «реализация предписания Конституции Российской Федерации, гарантирующего осуществление местного самоуправления на всей территории Российской Федерации, не может быть поставлена в зависимость от усмотрения органов государственной власти субъекта Российской Федерации, поэтому не соответствуют Конституции Российской Федерации нормативные положения, допускающие интерпретацию содержащихся в них критериев создания муниципальных образований в качестве условий, вопреки волеизъявлению населения ограничивающих выбор территории, на которой осуществляется местное самоуправление». Разве указанные позиции не обязательны для законодателей, правоприменителей и самого Конституционного Суда?

Наконец, Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» - тот самый, который, по мнению Конституционного Суда, находится «в неразрывной нормативной связи» с оспариваемыми законами Кабардино-Балкарской Республики, но при этом не воспринят ими и не осуществлен на практике, - однозначно утверждает, что изменение границ муниципального образования (статья 12), а также преобразование муниципальных образований (статья 13), включая и реформирование местного самоуправления в переходный период (статья 84), могут осуществляться только с учетом мнения населения, с его согласия, выраженного путем голосования или референдума.

Прекращение настоящего дела по искусственно сконструированным и произвольным основаниям выглядит особенно недопустимым на фоне длительной и крайне драматичной борьбы заявителей, представляющих интересы значительной части населения Кабардино-Балкарской Республики за отстаивание своих конституционных прав на местное самоуправление.

Судья Конституционного Суда РФ

А.Л.Кононов
Особое мнение

судьи Конституционного Суда Российской Федерации Б.С.Эбзеева по делу о проверке конституционности положений Законов Кабардино-Балкарской Республики «Об административно-территориальном устройстве Кабардино-Балкарской Республики» и «О статусе и границах муниципальных образований в Кабардино-Балкарской Республике»

Конституционный Суд Российской Федерации принял по данному делу Определение о прекращении производства, что само по себе не типично и обычно диктуется исключительными обстоятельствами. Не могу согласиться с таким решением, предопределяемым якобы тем, что проверка конституционности обжалуемых законов Кабардино-Балкарской Республики предполагает оценку конституционности ряда положений Федерального закона от 6 октября 2003 года «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», в соответствии с которым эти законы Кабардино-Балкарской Республики были приняты, а это будто бы невозможно по смыслу статьи 74 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», ибо заявители конституционность указанного Федерального закона не оспаривали.

Меня при этом в равной мере беспокоят как содержание решения, так и способ, каковым Конституционный Суд Российской Федерации пришел к таким выводам. В связи с этим считаю своим долгом воспользоваться предусмотренным частью первой статьи 76 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» правом на особое мнение и привлечь внимание к следующим обстоятельствам.

1. У Конституционного Суда Российской Федерации, принявшего в пленарном заседании дело к рассмотрению 27 декабря 2005 года, не было сомнений ни в подведомственности ему данного дела, ни в допустимости жалоб граждан-заявителей, поскольку оспариваемыми ими законами Кабардино-Балкарской Республики действительно, и при этом весьма существенно, затронуты их права, находящиеся под защитой Конституции Российской Федерации. Оснований для таких сомнений, как следует из контекста Определения от 17 июля 2006 года, не дало и публичное рассмотрение дела, состоявшееся 15 июня с.г.

2. В данном Определении не изложены доказательства в пользу того, что оспариваемые законы Кабардино-Балкарской Республики были приняты во исполнение выраженной в Федеральном законе от 6 октября 2003 года «Об общих принципах организации местного самоуправления Федерации» воли федерального законодателя (а именно этот тезис положен в основу решения Конституционного Суда Российской Федерации), за исключением требующей обоснования истинности ссылки на преамбулу Закона Кабардино-Балкарской Республики «О статусе и границах муниципальных образований в Кабардино-Балкарской Республике», и не исследованы доказательства того, что в действительности оспариваемые заявителями законоположения не детерминированы названным Федеральным законом.

Между тем такая связь не очевидна и нуждается в специальном обосновании и убедительных доказательствах.

3. Даже в случае, если подобную детерминацию признать существующей, это само по себе не может служить аргументом в пользу принятия решения о прекращении производства по делу, ибо Конституционный Суд Российской Федерации не должен безосновательно отказываться от собственной прецедентной практики, требующей выявления системных связей различных правовых актов или их норм без специального на то обращения. Для такого отказа необходимы исключительные основания, которые в данном случае невозможно обнаружить. Конституционный Суд Российской Федерации мог на соответствующем этапе рассмотрения дела также воспользоваться возможностями, предоставляемыми статьей 67 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации».

Главное, однако, в другом. Оспариваемые положения касаются конституционно-правового института, в связи с которым Конституционным Судом Российской Федерации уже выявлен по меньшей мере в двух постановлениях смысл конституционных норм, лежащих в основе как законодательства субъектов Российской Федерации, так и федерального регулирования. При этом сложившаяся практика конституционного судопроизводства обязывала при проверке конституционности оспариваемых норм законов Кабардино-Балкарской Республики в их взаимосвязи с другими правовыми предписаниями, как того требует часть вторая статьи 74 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», исходить из ранее сформулированных Конституционным Судом Российской Федерации правовых позиций, которые имеют значение для разрешения дела.

Выработанные Конституционным Судом Российской Федерации правовые позиции сохраняют свою силу и в соответствии с принципом верховенства Конституции Российской Федерации означают, что субъект Российской Федерации не может изменять установленные Конституцией Российской Федерации приоритеты, включая организацию местного самоуправления и ее конституционные гарантии, ограничивать их действие или вводить процедуры и механизмы разрешения споров, ставящие под сомнение право населения муниципальных образований на осуществление местного самоуправления, а также способы и формы реализации данного права, как они установлены Конституцией Российской Федерации, а затем актуализированы федеральным законодателем.

4. При этом аксиомой конституционного судопроизводства является невозможность преодоления правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, в равной мере обязательной как для законодателя субъекта Российской Федерации, так и для федерального законодателя, путем повторного принятия акта или норм, признанных не соответствующими Конституции Российской Федерации, что непосредственно вытекает из ее статьи 125 (часть 6). А это ставит под сомнение обоснованность в данном деле справедливого в целом тезиса о том, что Конституционный Суд Российской Федерации не вправе выходить за пределы предмета, указанного в обращении, и нейтрализует тезис о необходимости соблюдения присущего конституционному судопроизводству принципа состязательности и равноправия сторон, как они определены в статье 125 (часть 3) Конституции Российской Федерации и статье 5 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации».

5. Не обладает доказательственной силой и утверждение, что Конституционный Суд Российской Федерации, решая исключительно вопросы права, воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств и не проверяет законность и обоснованность решений по конкретным делам, в которых были применены или подлежали применению оспариваемые законоположения. Нельзя не учитывать, что статья 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» содержит принципиальную оговорку: Конституционный Суд Российской Федерации действительно воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств, но только в тех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов, на что многократно в своих решениях указывал Конституционный Суд Российской Федерации.

В связи с изложенным прекращением производства по данному делу состояние неопределенности относительно соблюдения законодателем Кабардино-Балкарской Республики установленного Конституцией Российской Федерации федерального стандарта прав человека и гражданина на участие в местном самоуправлении искусственно, без фактических и юридических к тому оснований, сохраняется. Этим одновременно «размываются» пределы дискреционной свободы законодателя субъекта Российской Федерации в его регулятивном вторжении в сферу прав и свобод человека и гражданина, недопустимом в силу статьи 71 (пункт «в») Конституции Российской Федерации, с одной стороны, и легитимируется практика преодоления правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, являющихся, по существу, частью Конституции Российской Федерации и способом ее актуализации и развития, повторным решением федерального законодателя, - с другой. А этим, в свою очередь, подрываются рационализирующая роль самой Конституции Российской Федерации и основы ее стабильности.

Такая позиция особенно опасна тем, что вопросы об административно-территориальном устройстве и о статусе и границах муниципальных образований в Кабардино-Балкарской Республике (и не только в ней) «отягощены» присутствием этно-территориальной составляющей, неизбежно проистекающей из самой природы Кабардино-Балкарской Республики как субъекта Российской Федерации, образованного двумя народами, и в силу этого требующей зачастую консенсуальных решений вопросов, затрагивающих их коренные интересы. В этом как раз и есть основа межэтнической солидарности, являющейся категорическим императивом межнациональных отношений как в Кабардино-Балкарской Республике, так и в Российской Федерации в целом.

Судья Конституционного Суда РФ

Б.С.Эбзеев

В генеральную прокуратуру РФ
от жителей села Верхняя Балкария,
Черекского района КБР,
Южного федерального округа России
ЖАЛОБА (повторная)
на незаконные действия районной администрации
Мы, жители села Верхняя Балкария в КБР, годами страдаем от незаконной деятельности Главы администрации Черекского района, который злоупотреблениями по службе и финансовыми махинациями ущемляет и без того куцые наши социально-экономические права. Так, например, Глава райадминистрации Темиржанов М.О. в сговоре с подрядчиком подписал акт приемки выполненных работ по реконструкции линии электропередач, хотя работы на протяжении свыше 10 км практически не проводились, и не построена в селе электроподстанция проектной стоимостью 8 миллионов рублей. Из-за этого до сих пор электронапряжение в селе и в близлежащей погранзаставе не превышает 180 вольт, что не дает возможности пользоваться бытовыми приборами, телевидением и т.п. Путем финансовой махинации он перечислил 3,5 миллиона рублей подрядчику-стройорганизации за несделанную работу. А страдаем от этого мы - сельчане и пограничники.
Он же самовольно забрал под свой контроль котельные нашего села, обслуживающие больницу, школу, чем наносит значительный урон бюджету села.
На мифическое благоустройство села списано 800 тысяч рублей, на не проводившийся ремонт здания администрации села списано 100 тысяч рублей. И куда ушли эти деньги, в чей карман - не так уж трудно выяснить. В подконтрольный себе МУП - торговый дом «Черек» Темиржанов М. О. перечислил 600 тысяч рублей бюджетных денег на закупку угля и лесоматериалов по завышенным ценам.
Из дотационного районного бюджета Темиржанов М. О. дает кредиты частным предпринимателям, а потом списывает их. Продает муниципальное имущество с нарушением закона, а куда деваются эти деньги - неизвестно.
Способы хищения бюджетных средств он уже освоил на примере «выделения» денег по ликвидации последствий стихии в селе Аушигер, жители которого ждут получения выделенных им денег. А нас, жителей села Верхняя Балкария, заставили «добровольно-принудительно» выплатить по 4 тысячи рублей с каждого двора за прокладку газопровода по ущелью, да еще собрали по 500 рублей на покупку шкафников и велели самим сельчанам установить забетонированные стойки-опоры под газопровод перед домами. У нас трудозанятость населения всего-то 4-5 %, и эти суммы весьма ощутимы для каждого.
Это лишь часть примеров, как районная администрация злоупотребляет своей властью. Но расследование финансовых махинаций прекращается, едва начавшись, из-за угроз со стороны Главы райадминистрации и давления его покровителей из среды чиновников из Нальчика.
Местные сотрудники прокуратуры и милиции, может быть, и достаточно профессиональные, но не могут преодолеть влияния коррумпированных должностных лиц. Надеемся, что вы поможете им и нам достичь справедливой оценки противозаконных дел Главы Черекского района Темиржанова М.О. и администрации, защитите наши социально-экономические права и накажете виновных по их «заслугам».
Жители села Верхняя Балкария Черекского района Кабардино-Балкарии:
Заммаев X.К., Чанаев В.Д., Мусуков М.X.
05.09.06 г.
Просим ответ прислать по адресу: КБР, Черекский р/н, с. В. Балкария, ул. Гадиева, 21, Заммаеву Харуну Кмыевичу
«Достойный» опыт АККОР
В разгар нынешнего лета в Москве заседал Совет АККОР России. Ассоциация крестьянских хозяйств Российской Федерации оценивала свое участие в реализации национального проекта развития АПК. Выступал там и Председатель АККОР КБР Казбек Кардангушев, о чем «Кабардино-Балкарская правда» №144 от 20.06.06 г. отозвалась информацией под названием: «АККОР КБР был представлен достойно».
Но так ли это?
Ведь двумя месяцами раньше (см. «Кабардино-Балкарская правда» №93-94 от 26.04.06 года, статья «Незаменимый банкрот?») Казбек Кардангушев предстал перед читателями совершенно в ином свете.
Арбитражный Суд КБР своим решением от 8.09.04 г. по делу №А-20-2538/03 после многомесячного разбирательства объявил АККОР КБР банкротом, а значит, эта «контора» перестала существовать. Но это по закону, а не по нынешним понятиям.
Нальчикский городской суд своим приговором от 15.05.01 г. осудил Казбека Кардангушева как председателя АККОР КБР по статье 159 ч. 2, пункт «в» Уголовного Кодекса РФ за хищение денежных средств путем мошенничества с использованием своего служебного положения. Еще в 1999 году Кардангушевым были прикарманены значительные средства из Госбюджета, выделенные для делегации от КБР на юбилейный съезд фермеров России в Москве. Лишь 7700 руб. штрафа по приговору удалось взыскать с мошенника.
Не прошло и трех месяцев с оглашения приговора, как в адрес АККОР РФ и Минсельхозпрод КБР поступило сообщение о других деяниях «достойного» Кардангушева. - Следственным управлением при МВД России по Южному федеральному округу расследовалось уголовное дело №7/89-01 в отношении председателя АККОР КБР Казбека Кардангушева и его бывшего заместителя Абу Ципинова в совершении преступления, предусмотренного пунктом «а» и «б» ч. 3 ст. 160 УК РФ (присвоение чужого, вверенного виновному имущества, совершенное группой лиц и в крупном размере). Речь шла о хищении водочной продукции на сумму 2 млн. рублей, выделенной Правительством КБР для оказания материальной помощи, направляемой на стимулирование... фермерам, и бюджету КБР нанесен крупный ущерб. А между тем, бюджет КБР запланировал ещё 20 млн. руб. на финансовую поддержку АККОР, т.е. Кардангушева, уже судимого за корыстные преступления и снова находящегося под следствием за подобные дела.
Следственное управление МВД по ЮФО отмечало: «в соответствии с Уставом АККОР действия Казбека Кардангушева, как члена Совета и председателя АККОР КБР, не совместимы с занимаемой им должностью и самим его членством в ассоциации».
Покровители Кардангушева не учли, «мягко говоря», доводы следственных органов, приговор суда, решение Арбитража, возмущение всех районных председателей Союза крестьянско-фермерских хозяйств КБР во главе с ученым Раисой Блиевой. Специалист по хищениям, не гнушающийся ни «халявной» водкой, ни командировочными деньгами - Кардангушев «достойно» представил в Москве обанкротившийся АККОР КБР.
К слову, не все деяния Кардангушева попали в поле зрения судебных органов. До сих пор не расследовали тот факт, что в 1993 году ему перепало 10 млн. руб. на «инженерное обустройство АККОР» из денег, выделенных Правительством РФ на социально-экономическую поддержку балкарского народа по Постановлению №546 от 10.06.93 г. А эти миллионы куда дел, Казбек?
Оюс Гуртуев
Независимая общественно-политическая газета Российской Федерации

Учредитель: Джаппуев Р.С. 
Регистрационное св-во №017800 от 26.06.1998 г. выдано ГК РФ по печати

Газета набрана и сверстана в ОАО "Изд-во "Кавказская здравница",

г. Минеральные Воды, ул. 50 лет Октября, 67. Тираж 4000.

