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Копия: Администрации Президента КБР

Общественная организация «Совет старейшин балкарского народа КБР» в соответствии со ст. 2 п.7, ст. 4 п.1, ст.5 ч.3, ст. 7 ч.1-3 Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» №54-ФЗ от 19 июня 2004 года уведомляет Вас о проведении митинга 12 августа 2006 года у памятника В.И.Ленину по ул. Шогенцукова в г. Нальчике.
Цель митинга: обсуждение социально-экономической и общественно-политической ситуации, связанной с Законами КБР №12-РЗ и №13-РЗ от 27.02.05г. и Определением Конституционного Суда РФ в части статуса сел Хасаньи, Белой Речки и межселенных территорий.
Время проведения митинга: с 11 часов до 16 часов (возможно по резолюции митинга - бессрочно).

Количество участников: ориентировочно в пределах 5000 человек - граждан РФ.

Ответственный за проведение митинга, выполняющий распорядительные функции: Сабанчиев Исмаил Жумаевич, г.Нальчик, ул. Залиханова, 48-а, тел. 771901.

Ответственный за соблюдение общественного порядка: Киштиков Мухадин Далхатович, село Хасанья, ул.Родниковая, 3-Б, тел. 715348. Обеспечивают общественный порядок 20 участников митинга, без оружия, с нагрудными табличками «Охрана митинга».

Во время проведения митинга будет использована звукоусиливающая аппаратура, аудио-видеоаппаратура.

Прошу оказать содействие в поддержании общественного порядка и оказании медицинских услуг участникам митинга в случае необходимости.

Регламент проведения митинга: Сбор участников митинга с 9 часов до 11 часов 12 августа 2006 года. Проведение митинга с 11 часов до 16 часов 12 августа 2006 года. Освобождение места проведения митинга и приведение территории в надлежащее санитарное состояние с 16 час. до 17 час. 2006 года.

Председатель Центрального Совета 
ОО «Совет старейшин балкарского народа КБР» 
И.Ж.Сабанчиев
1 августа 2006 года, город Нальчик 
Информация из зала
Верховного Суда России

Не националисты! Не экстремисты! Не сепаратисты!

Слава Богу, дорогой читатель, что сегодня, вновь и теперь уже опираясь на авторитетные решения высших судебных инстанций КБР и РФ, мы с чистой совестью можем заявить общественности, что, вопреки мнению наших многолетних политических оппонентов, мы не националисты, не экстремисты и уж тем более не сепаратисты, угрожающие целостности России.

Ранее наша газета уже сообщала о том, что в июле 2005 года к Верховному суду КБР обратилась прокуратура республики, которая просила в своем заявлении «запретить деятельность Государственного Совета Балкарии (ГСБ)» и газеты «Балкария», якобы на «основании осуществления ими экстремистской деятельности».

Мы упоминали и о том, что в своих многочисленных письмах и заявлениях, адресованных не только Верховному суду республики, но и региональным, и федеральным органам власти, курирующим деятельность общественных объединений и СМИ, прокуратура КБР упорно пыталась доказать, что ГСБ и газета «Балкария» занимаются «национал-экстремизмом», «этно-сепаратизмом» и даже «подрывом основ государственного строя России».

На самом деле, что мы и доказывали в суде, со дня его образования ГСБ не нарушал ни одного федерального закона, а газета «Балкария» была самой последовательной защитницей приоритетности федеральных законов над региональными, что в КБР, естественно, воспринималось как покушение на безраздельную власть местных вождей.

Поэтому после 8-месячного судебного разбирательства Верховный суд КБР, так и не обнаружив экстремистской деятельности, все же запретил деятельность Государственного Совета Балкарии по формальным причинам, считая, что негосударственный орган государственным называться не может, и сомневаясь в полномочности съезда балкарского народа, избравшего этот орган общественного самоуправления.

Далее, по инициативе прокуратуры КБР, дело в кассационном порядке было передано в Верховный Суд РФ, который, рассмотрев его на заседании Коллегии по гражданским делам, своим решением от 4 июля 2006 года оставил без изменения Решение Верховного суда КБР от 24.03.2006г. Претензий к газете «Балкария» со стороны судебных органов не было.

Редакция

Конституционный Суд РФ загнал в тупик местное самоуправление в Кабардино-Балкарии
Главное для власти - оттянуть время

Пробурлив митингами, пикетами и собраниями более половины истекшего года, Балкария выжидающе затихла. Но это вовсе не означало, что ее население смирилось или согласилось с Парламентом Кабардино-Балкарии, волюнтаристски принявшим два откровенно антибалкарских закона КБР №12-РЗ и №13-РЗ от 27.02.05г, которые якобы «в целях реализации Федерального закона от 6 октября 2003 года №131-ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации» одним махом превращали 80% всех балкарских земель в т.н. межселенные территории и столь же явочным порядком, вопреки воле их населения, передавали в качестве придатка к г.Нальчику два крупнейших балкарских селения Хасанья и Белая Речка.

Балкарцы несколько успокоились не потому, что в течение весны-лета на них «нагнали» все имеющиеся силы республиканского МВД и даже привлеченные войска. Они успокоились и не потому, что восприняли всерьез весьма сомнительные в правовом отношении решения Верховного и Конституционного судов КБР, которые, как всегда, когда дело касается разрешения проблем балкарского народа, были вполне предсказуемы и ожидаемы.

Их не смутил и тот факт, что ссылаясь на встречное заявление «хорошего парня» (как назвал его один из старейшин) и вновь назначенного главы администрации с.Хасанья Р.Фриева, Верховный суд РФ вернул без рассмотрения их кассационную жалобу.

Балкарцы за 83 года своего пребывания в этой республике, претерпевшие столь много несправедливости, зла и откровенного насилия от каждого очередного ее руководства, на сей раз были намерены «стоять до конца», ибо прекрасно понимали всю последующую для них губительность усиленно протаскиваемых через парламент выше упомянутых законов КБР.

Как никто другой, они четко представляли себе, что предполагаемое превращение в т.н. межселенные территории 80% их земель, по сути, означает их полное выведение из-под контроля органов местного (народного) самоуправления и де-факто навсегда передает в безраздельное распоряжение небольшого мафиозно-правящего клана республики. Более того, они столь же ясно осознавали, что этот самый клан, «конституционно» лишивший их в 1997 году не только правосубъектности в качестве народа, но и целого ряда элементарных гражданских прав, гарантированных им Федеральной Конституцией, теперь уже пытается окончательно довести свое дело до конца, законодательно лишив их любого дальнейшего права даже на собственную историческую родину, что автоматически привело бы и к лишению их единственного источника существования, каковой для них является земля.

Да и за первыми печальными примерами далеко ходить было уже не надо.

Селения Хасанья и Белая Речка, после противоправного роспуска «сверху» их Советов местного самоуправления, оказались в роли захудалых окраин г.Нальчика, а их протестующее подобному беззаконию население де-юре было превращено в бесправную толпу. Местные администраторы, теперь уже не избираемые населением, а назначаемые сверху «наместником Нальчика», оказались, в лучшем случае, «мальчиками на побегушках», в худшем - «мальчиками для битья».

За то у города Нальчика возвысился статус со всеми вытекающими из этого благами для его чиновничества, которое внезапно, как манну небесную, заполучило в свои руки благодатные земли Хасаньи и Белой Речки.

Поэтому балкарцев, продолжавших активно контачить и конструктивно работать со всеми органами власти не только КБР, но и России, все же обнадежили и несколько успокоили три довольно серьезных фактора.

Первым из них стало письмо Государственной Думы РФ, подписанное Председателем ее Комитета по местному самоуправлению, в котором четко разъяснялась неправомерность попыток создания в густонаселенной Кабардино-Балкарии т.н. межселенных территорий и недопустимость вмешательства органов государственной власти республики в местное самоуправление.

Вторым, подобного рода, фактором явились слова нового президента КБР А.Канокова, неоднократно заявлявшего о своем намерении сформировать здесь команду профессионалов-государственников и повести в дальнейшем политику, «исходя из интересов всех народов республики», и более того, в порядке разрешения самой серьезной «балкарской проблемы», сразу же обратившегося с письмом к Председателю парламента КБР И.Бечелову с предложением привести в соответствие с Федеральным законом №131-ФЗ от 6.10.2003г. республиканский закон «о статусе и границах муниципальных образований в КБР» от 27.02.2005г.

Третьим и серьезно стабилизирующим ситуацию фактором стало то, что Конституцион​ный Суд России принял к рассмотрению «Жалобу» ряда глав администраций и представителей балкарских поселений.

Но, увы и ах!

 «Хотели как лучше, получилось как всегда!»
Так вышло и на сей раз.

Возможно потому, что сразу же по приходу к власти он сам был плотно «обложен» представителями, старого правящего клана республики, все благие намерения нового президента А.Канокова относительно справедливого разрешения балкарских проблем оказались, мягко говоря, декларативными. Более того, и вскоре эти намерения откровенно скатились в старое русло и обрели ровно обратное направление, а сам президент, устами своих представителей, стал категорически отказываться от любых встреч и публичного диалога с представителями балкарских селений, что вряд ли способствует их взаимопониманию и стабильности в республике.

Столь же неадекватными оказались последующие заявления и ряда представителей Государственной Думы РФ. В частности, вопреки своей же первоначальной правовой оценке законов КБР №12-РЗ и №13-РЗ от 27.02.05г. они как-то очень туманно и бессвязно стали разъяснять, что вся эта «самодеятельность» с межселенными территориями, развернутая в малоземельной и перенаселенной КБР, вполне допустима, т.к. эта республика относится к регионам с «отгонным животноводством».

Балкарцы - народ сообразительный, и они сразу же поняли не только то, откуда «подул» обратный ветер, но и то, что овцы, некогда «съевшие Англию», сегодня могут «съесть» и Балкарию.

В конце концов, все эти попытки представителей власти втолковать населению, что интересы давно и благополучно разгромленного и разворованного здесь общественного отгонного животноводства превыше жизненно важных интересов народа, обрели не только диагностический, но и анекдотический характер. Дело дошло до того, что на одном из очередных собраний поднялся 93-летний старик, впервые услышавший из уст государственного чиновника подобное толкование закона о местном самоуправлении в России, и без обиняков задал сакраментальный вопрос: «Люди добрые, если по этому закону у животных больше прав на эту землю, чем у нас, то депутатам его и надо было называть «законом о животноводстве», а нам объяснить, что мы имеем право жить и хозяйствовать только на ледниках и отвесных скалах, куда не ступает нога животного. Но насколько я понял сегодня, у нас собираются отнять и скалы с ледниками, потому что они понадобились чиновникам из Нальчика и их московским хозяевам. А нам-то куда деваться сродной земли?!»...
Что касается последней надежды балкарского народа на объективное разбирательство «Жалобы» его представителей в КС РФ и справедливое разрешение этого архиважного вопроса, она закончилась подобием старой русской поговорки

«Вот тебе, бабушка, и Юрьев день!»

В аккурат под занавес Санкт-Петербургского саммита «восьмерки», на котором председательствовала Россия, и за пару дней перед собственными каникулами (17.07.2006г.) Конституционный Суд РФ вынес свое, отныне печально памятное для нас «Определение», первый пункт которого гласит:

...«Производство по делу о проверке конституционности положений законов Кабардино-Балкарской Республики «Об административно-территориальном устройстве Кабардино-Балкарской Республики» и «О статусе и границах муниципальных образований в Кабардино-Балкарской Республике» прекратить.»... Принятие столь непонятного даже для многоопытных юристов вердикта Конституционный Суд РФ объясняет не только особенностью собственного статуса, но и довольно сомнительными в правовом отношении решениями, ранее принятыми Верховным и Конституционным судами КБР, и наконец, некоторыми шероховатостями представленного ему заявления.

Странно, а точнее в этом процессе столько странностей, что необходимо особо отметить некоторые из них.

Во-первых. Если неподсудность заявления, представленного Конституционному Суду России, была столь очевидна заранее, то почему же сразу, как это делается обычно, не последовало отказа в его рассмотрении?

Во-вторых. Если данное заявление, все же принятое к рассмотрению, и имело некоторые шероховатости, то почему же Судом не было принято во внимание дополнительно представленное ему «Краткое изложение позиции заявителей по вопросам, поставленным в жалобе, и их правовое обоснование»?

Однако ни того, ни другого, как утверждают заявители, не случилось, а их жалоба была все же рассмотрена. Более того, надо полагать, что для большей объективности, при разбирательстве данного дела, Конституционный Суд России запросил соответствующие экспертно-правовые оценки у верхней палаты высшего законодательного органа страны - Совета Федерации, высшего надзорного органа за соблюдением законодательства - Генпрокуратуры РФ и, наконец, профильного в этой области Минрегионразвития Российской Федерации.

И все эти высокие государственные структуры направили на имя обращавшегося к ним судьи Конституционного Суда А.Я.Сливы свои экспертно-правовые оценки (заключения) относительно законов КБР №12-РЗ «Об административно-территориальном устройстве в Кабардино-Балкарской Республике» и №13-РЗ «О статусе и границах муниципальных образований в Кабардино-Балкарской Республике», принятых 27.02.2005г.

Мы приводим выдержки из этих документов, представленных в Конституционный Суд РФ за подписями:

1. Заместителя министра регионального развития РФ М.Н.Пономарева от 18.04.2006г.
«...Таким образом, на территории Кабардино-Балкарской Республики, отнесенной к территориям с высокой плотностью населения, условий исключения из состава муниципального образования рекреационных земель для возникновения территорий, не входящих в состав территорий городских и сельских поселений (межселенных территорий) не имеется.
Касательно вопроса включения территорий пригородных селений Хасанья, Кенже, Белая Речка, Адиюх (далее - селения) в состав территории городского округа г. Нальчик и упразднения в них муниципальных образований следует отметить следующее...

В соответствии с абзацем 1 части 3 статьи 84 Федерального закона №131-ФЗ, если данные селения территориально не были включены в состав территории муниципального образования г.Нальчик, то включение их в состав городского округа является преобразованием муниципальных образований и должно было быть проведено с соблюдением требований статей 12,13 Федерального закона №131 -ФЗ.»

2. Заместителя Генпрокурора Российской Федерации А.Г. Звягинцева от 10.05.2006г.
«...Не давая оценку позициям сторон в данном споре, полагаем, что в таком принципиальном вопросе, как изменение границ, преобразование уже сложившегося муниципального образования, в обязательном порядке должно учитываться мнение населения указанной территории. К этому обязывает сам статус местного самоуправления как уровня публичной власти.

В соответствии с Европейской хартией местного самоуправления, изменение границ территорий, в которых осуществляется местное самоуправление, допускается только с учетом мнения населения соответствующих территорий, в том числе путем проведения референдума там, где это допускается законом (статья 5 «Защита границ территорий, в которых осуществляется местное самоуправление»).

О необходимости учета мнения населения при разрешении данного вопроса прямо закреплено в Конституции Российской Федерации (часть 2 статьи 131). При этом субъектом права на самостоятельное осуществление местной власти - непосредственно и через органы местного самоуправления - выступает само население муниципального образования (часть 2 статьи 3, статья 12, часть 2 статьи 130).

Непосредственно в Федеральном законе от 06.10.03 №131-ФЗ устанавливается общеобязательность выполнения решения, принятого гражданами по вопросу изменения границ территории муниципального образования. Изменение границ допускается только с согласия самого населения (статья 12). Аналогично решается вопрос и в случае преобразования муниципальных образований (статья 13).

Конституционный Суд Российской Федерации в своем Постановлении от 24.01.97 №1-П по делу о проверке конституционности Закона Удмуртской Республики от 17.04.96 «О системе органов государственной власти в Удмуртской Республике» указал на необходимость учета мнения населения при изменении границ территорий, в которых осуществляется местное самоуправление. Прямое волеизъявление граждан в данной ситуации является наиболее адекватной формой реализации их права на осуществление местного самоуправления...

...В имеющихся материалах отсутствует информация о том, было ли выяснено органами власти Кабардино-Балкарской Республики при упразднении муниципальных образований Белая Речка, Кенже, Хасанья и Адиюх мнение граждан, проживающих на этих территориях, были ли учтены их интересы, исходя из численности населения, характера занятий большинства жителей, принимались ли во внимание вопросы экономического, культурного и исторического значения и т.д.

Полагаем, что в случае отсутствия совершения подобных действий возможно вести речь о несоответствии Закона Кабардино-Балкарской Республики от 27 февраля 2005 года №13-РЗ «О статусе и границах муниципальных образований в Кабардино-Балкарской Республике» в части упразднения перечисленных муниципальных образований Конституции Российской Федерации (части 2 статьи 131)... Определение территорий, где возможно образование межселенных территорий, не входит в полномочие органов государственной власти субъекта Российской Федерации, поскольку утверждение перечня территорий как с низкой, так и с высокой плотностью населения является прерогативой Правительства Российской Федерации. Распоряжением правительства Российской Федерации от 25.05 04 №707-р Кабардино-Балкарская Республика отнесена к территории с высокой плотностью населения. Данное обстоятельство в принципе не предполагает наличие в пределах данной Республики межселенных территорий.
Поскольку в Законе Кабардино-Балкарской Республики от 27.02.05 №12-РЗ понятие «межселенная территория» не раскрывается, использование данного словосочетания применительно к понятию района, как административно-территориальной единицы, на наш взгляд, может привести не только к смешению понятий административного и муниципального районов, имеющих различную правовую природу, но и к возникновению на практике ситуации возможного выведения конкретных территорий, на которых осуществляется местное самоуправление, из-под юрисдикции органов местной власти. Подобное, в свою очередь, может расцениваться как вторжение органов государственной власти республики в компетенцию местного самоуправления. Поскольку территория муниципального образования, к тому же, является налогооблагаемой базой, играющей существенную роль в формировании местного бюджета, данный вопрос напрямую касается защиты прав граждан на осуществление местного самоуправления.

С учетом изложенного следует признать несоответствие Закона Кабардино-Балкарской Республики в указанной части не только Федеральному закону от 06.10.03 №131-ФЗ и Распоряжению Правительства России от 25.05.04 №707-р, но и Конституции Российской Федерации (статьи 12, пункту «н» части 1 статьи 72, части 1 статьи 130, части 1 статьи 131, части 1 статьи 132)»...
3. Председателя Комитета Совета Федерации по Конституционному законодательству Ю.А. Шарандина от 6 июня 2006 г.

...«Таким образом, Федеральным законом от 6 октября 2003 года №131-ФЗ не предусмотрены случаи упразднения (ликвидации) законом субъекта Российской Федерации муниципальных образований, лишения их статуса как муниципальных образований и включение территорий упраздненных муниципальных образований в состав территорий других муниципальных образований, либо административно-территориальных единиц субъекта Российской Федерации.
Согласно статье 9 Закона КБР №12-РЗ населенный пункт может входить в состав административно-территориальной единицы, быть самостоятельной административно-территориальной единицей, соответственно административно-территориальные единицы могут включать один (город республиканского значения) или несколько (район) населенных пунктов.

В этой связи вопреки этим требованиям Закона КБР №12-РЗ в состав городского округа и города республиканского значения (как административно-территориальной единицы) Нальчик включены не один, а несколько населенных пунктов (село Адиюх, село Белая Речка, село Кенже, село Хасанья), не имеющих (лишенных) при этом статуса муниципального образования, что отражено также в Реестре административно-территориальных единиц и входящих в них населенных пунктов (приложение №29 к Закону КБР №12).

Кроме того, согласно части 2 статьи 6 оспариваемого Закона КБР №12-РЗ вся территория КБР разграничивается на административно-территориальные единицы, при этом территорию района (одного из видов административно-территориальных единиц) образуют находящиеся в его границах населенные пункты (за исключением городов республиканского значения) и межселенная территория. В этой связи следует отметить, что в соответствии с пунктами 1 и 2 части 1 и частью 3 статьи 11 Федерального закона от 6 октября 2003 года №131-ФЗ межселенные территории могут возникать на территориях с низкой плотностью населения, перечень которых устанавливается Правительством Российской Федерации. В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 25 мая 2004 года №707-р Кабардино-Балкарская Республика включена в перечень субъектов Российской Федерации и отдельных районов субъектов Российской Федерации (в существующих границах), относящихся к территориям с высокой плотностью населения. Следовательно, положение пункта 2 части 2 статьи 6 Закона КБР №12-РЗ о том, что территорию района образует, в том числе, и межселенная территория, следует рассматривать как несоответствующее федеральному законодательству и Федеральным нормативным правовым актам.
В целях обеспечения конституционности и законности, оспариваемых гражданами в Конституционном Суде Российской Федерации принятых законов КБР, законодателю Кабардино-Балкарской Республики следовало бы наделить указанные в жалобе упраздненные (ликвидированные) сельские населенные пункты статусом сельских поселений, являющихся муниципальными образованиями. Проведенный анализ показал, что законодательство Кабардино-Балкарской Республики, прежде всего оспариваемые законы КБР и их отдельные положения являются противоречивыми, не всегда согласуются с соответствующими положениями Федерального закона от 6 октября 2003 года №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

В целях восстановления и обеспечения конституционного правопорядка на территории Кабардино-Балкарской Республики упраздненные (ликвидированные) муниципальные образования - сельские населенные пункты следует наделить статусом муниципального образования (сельского поселения). Произвольное лишение статуса муниципального образования, его представительных и иных органов даже путем принятия закона субъекта Российской Федерации является грубым нарушением Конституции Российской Федерации, ее статей 12, 130-133, а также нарушением отдельных положений Федерального закона от 6 октября 2003 года №131-ФЗ.
Следует отметить, что произвольное лишение статуса соответствующих муниципальных образований, находящихся на прилегающих территориях, в данном случае можно рассматривать как вмешательство органов государственной власти в осуществление местного самоуправления.

4. Председателя Комитета Совета Федерации по вопросам местного самоуправления Л.Ю.Рокецкого от 14 июня 2006 года.
...«Из изложенного можно сделать два основных вывода.

Первый и, на наш взгляд, главный Вышеперечисленные сельсоветы на момент принятия обжалуемых законов являлись самостоятельными муниципальными образованиями, население которых в силу Конституции Российской Федерации самостоятельно решало на соответствующих территориях (а это, как указывалось выше не только территории собственно населенных пунктов, но и прилегающие к ним земли) вопросы местного значения, в том числе владело, пользовалось и распоряжалось муниципальной собственностью. Надлежащим образом сфор​мированные органы местного самоуправления этих муниципальных образований утверждали и исполняли местные бюджеты, решали иные вопросы, отнесенные к их веде​нию, в том числе осуществляли распоряжение земельными участками на территориях этих муниципальных образований.
Второй. Населенные пункты Адиюх, Белая Речка, Кенже, Хасанья находились за пределами городской черты города Нальчика как населенного пункта, поскольку Закон Кабардино-Балкарской Республики от 20 августа 1997 года №27-РЗ не предусматривал ни возможности, ни фактов нахождения на территории какого-либо населённого пункта других населенных пунктов. Возможность нахождения одного муниципального образования на территории другого муниципального образования предусматривалась Федеральным законом от 28 августа 1995 года №154-ФЗ (часть 3 статьи 6), поэтому нахождение Адиюхского, Белореченского, Кенженского и Хасаньинского сельсоветов (с входящими в их состав соответственно населенными пунктами пгт. Адиюх, с. Белая Речка, с. Кенже, с. Хасанья) как муниципальных образований на территории города республиканского значения Нальчика как муниципального образования соответствовало законодательству, но также не свидетельствовало о вхождении перечисленных сельсоветов и населенных пунктов в территорию города Нальчика как населенного пункта.

Подход же республиканского законодателя был основан на ошибочном, на наш взгляд, представлении, что принимаемый Закон является первым нормативным актом, устанавливающим границы муниципальных образований в Кабардино-Балкарской Республике. К сожалению, таково мнение по этому вопросу и Конституционного Суда Кабардино-Балкарской Республики.

Однако, на наш взгляд, обоснованный ранее, границы муниципальных образований в республике были установлены Законом Кабардино-Балкарской Республики от 20 августа 1997 года №27-РЗ. Более того, без определения границ территорий, подпадающих под юрисдикцию того или иного муниципального образования, осуществление местного самоуправления, особенно в таких формах, как муниципальные выборы и референдумы, не представлялось бы возможным. Тот факт, что на территории Кабардино-Балкарской Республики местное самоуправление осуществлялось на протяжении последних нескольких лет, формировались, в том числе путем муниципальных выборов, органы местного самоуправления, никем не обжалуется и ни у кого сомнений не вызывает. Действовавший на момент принятия обжалуемых законов Закон Кабардино-Балкарской Республики от 20 августа 1997 года устанавливал обязательность выявления мнения населения, а также мнения соответствующих органов местного самоуправления при принятии решений как по вопросам территориальной организации местного самоуправления, так и по вопросам административно-территориального устройства Кабардино-Балкарской Республики. Однако поскольку никаких действий по слиянию либо иному включению в террито​рию города Нальчика как населенного пункта таких населенных пунктов, как Адиюх, Белая Речка, Кенже, Хасанья, в республике не проводилось, а принятый 27 февраля 2005 года Закон Кабардино-Балкарской Республики №12-РЗ, во-первых, по всему тексту под городом республиканского значения понимает один населенный пункт (статьи 1, 9), усиливая эту норму запретом, согласно которому населенный пункт не может являться частью другого населенного пункта (статья 7), и, во-вторых, фиксирует в Реестре административно-территориальных единиц и входящих в них населенных пунктов Адиюх, Белую Речку, Кенже и Хасанью как населенные пункты (статья 2, приложение 29), тем самым подтверждая, что они не подлежат упразднению (статья 13), то можно, на наш взгляд, сделать следующий вывод.
Закон Кабардино-Балкарской Республики №13-РЗ, в части наделения муниципального образования город Нальчик статусом городского округа без исключения из его состава самостоятельных муниципальных образований Адиюхский, Белореченский, Кенженский и Хасаньинский сельсоветы, не соответствует нормам как федерального, так и республиканского законодательства, а также Конституции Российской Федерации, в том числе статье 131, в силу которой последующее изменение границ территорий, в которых осуществляется местное самоуправление, допускается только с учетом мнения населения соответствующих территорий. Этой норме должны соответствовать как федеральные законы, так и законы субъектов Российской Федерации.
При принятии же Закона Кабардино-Балкарской Республики от 27 февраля №13-РЗ не было ни выявления мнения населения, ни его учета. Адиюхский, Белореченский, Кенженский и Хасаньинский сельсоветы, которые, как уже указывалось ранее, являлись на момент принятия обжалуемых законов самостоятельными муниципальными образованиями, были упразднены (статья 14) в нарушение всех существующих норм. Население этих муниципальных образований, тем самым, было лишено права решать на установленных ранее соответствующих территориях (а это, как указывалось выше, не только территории собственно населенных пунктов, но и прилегающие к ним земли) вопросы местного значения как непосредственно, так и через органы местного самоуправления, в том числе выборные, этих муниципальных образований, поскольку органы местного самоуправления этих сельсоветов также были упразднены (статья 14). Владение, пользование и распоряжение муниципальной собственностью вышеназванных сельсоветов, доходы их бюджетов, решение иных вопросов, в том числе распоряжение земельными участками, перешли помимо воли населения этих самостоятельных муниципальных образований, а только в силу Закона Кабардино-Балкарской Республики от 27 февраля 2005 года №13-РЗ, населению городского округа Нальчик.

Что касается использования термина «межселенные территории», то поскольку республиканский законодатель с принятием двух законов №12-РЗ и №13-РЗ разграничил административно-территориальное и муниципальное устройство республики, а этот термин как таковой упоминается только в Законе Кабардино-Балкарской Республики от 27 февраля №12-РЗ, регулирующем административно-территориальное устройство Кабардино-Балкарской Республики, вкладывать в него смысл, придаваемый ему Федеральным законом от 6 октября 2003 года №131-ФЗ, как «территории, находящейся вне границ поселений», представляется, было бы неправильным. Тем более по тексту Закона №12-РЗ под межселенными понимаются территории между населенными пунктами, входящими в район как в административно-территориальную единицу.
Однако следует заметить, что если республиканский законодатель при установлении в соответствующих приложениях к Закону №13-РЗ границ муниципальных образований, тем не менее, предусмотрел наличие межселенных территорий между муниципальными образованиями-поселениями, то это, на наш взгляд, будет являться нарушением установленного Федеральным законом от 6 октября 2003 года №131-ФЗ разграничения компетенции между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъекта Российской Федерации, поскольку в соответствии с этим федеральным законом межселенные территории могли возникнуть только на территориях с низкой плотностью насе​ления, а право определять перечень субъектов Российс​кой Федерации, отдельных муниципальных районов в субъектах Российской Федерации, территории которых от​носятся к территориям с низкой плотностью сельского на​селения, предоставлено названному Федеральным зако​ном Правительству Российской Федерации...

Как нам представляется, сомнительно считать конститу​ционным состоявшееся так называемое официальное опубликование вышеназванных законов Кабардино-Бал​карской Республики только потому, что опубликование, яко​бы, произошло в республиканской газете «Кабардино-Балкарская правда», которая является официальным печатным органом Кабардино-Балкарской Республики...

Более того, вряд ли можно считать конституционной практику, при которой надлежащая реализация конституционного права граждан на информацию, гарантируемого, в том числе, установлением обязанности органов власти официально публиковать принятые нормативные акты для всеобщего сведения, ставится в зависимость от ничем не ограниченного субъективного усмотрения отдельного чиновника (в нашем случае министра печати и информации Кабардино-Балкарской Республики)».

Поразительно, но даже имея на руках столь авторитетные и исчерпывающие правовые заключения, убедитель​но доказывающие не только всю неправомерность попыток законодательного создания в КБР т.н. межселенных территорий и недопустимость волевого лишения органами государственной власти статуса муниципальных образова​ний, но и поставившие под большое сомнение даже сам факт «полуподпольного» опубликования двух вышеупомя​нутых законов КБР №12-РЗ и №13-РЗ от 27.02.05г. Конституционный Суд России не просто уклонился от исчерпывающего разрешения поставленного перед ним вопроса, но и откровенно загнал его в тупик.

Это вдвойне странно и потому, что еще в 1997 году при разрешении аналогичного же вопроса, в частности по делу о проверке конституционности Закона Удмуртской Республики от 17.04.96г. «О системе органов государственной власти в Удмуртской Республике», Конституционный Суд России в своем Постановлении №1-П от 24.01.97г. указал на необходимость учета мнения населения при изменении границ территорий, в которых осуществляется местное самоуправление.
Почему же сегодня, спустя почти 10 лет, тот же КС РФ, который в России больше чем суд и в мнении ее населения воспринимается как некая святая-святых и истина в последней инстанции, столь откровенно применил двой​ной стандарт и не вынес аналогичного Постановления, ког​да дело коснулось Кабардино-Балкарии. Несколько успо​каивает в моральном плане только то, что Определение Конституционного Суда РФ от 17 июля 2006 года было принято пятью судейскими голосами против четырех, т.е. с перевесом всего лишь в один голос. К тому же, по нашей информации, двое судей из этой четверки намеревались представить свое особое мнение по данному поводу.

Мы искренне благодарны этим четверым судьям Консти​туционного Суда РФ, которые не только реально оценили неубедительность и неопределенность принимаемого вер​дикта, но и поняли, что это Определение загоняет в тупик всю систему местного самоуправления, по крайней мере в КБР. И надо признать, что реакция народа оказалась мгно​венной. В республике вновь стала накаляться обществен​но-политическая ситуация.

Ведь сегодня ни для кого уже не секрет, что в кулуарах государственной власти КБР идет усиленная разработка еще одного нового закона о частной собственности на зем​лю. Люди прекрасно понимают, что 49-летний мораторий на распродажу земли в частную собственность, ранее ус​тановленный Указом бывшего Президента В.Кокова, будет вскоре отменен в связи с необходимостью принятия вновь разрабатываемого закона, который власти постараются «протащить» через Парламент республики еще до конца текущего года. Далее все пойдет как по писаному.

Сельским муниципальным образованиям, в т.ч. и в пер​вую очередь из них балкарским, предложат распределить между населением только те клочки - резервации, «столь любезно представленные» им верховной властью респуб​лики, согласно закону КБР №13-РЗ от 27.02.05г. Так назы​ваемые межселенные территории, или, как уже упомина​лось, 80% всех балкарских земель будут распроданы с молотка и окажутся в частной собственности у новоявлен​ных помещиков из числа высших государственных чинов​ников республики, нефтяных, водочных, рыночных и про​чих теневых дельцов с деньгами и их московских покрови​телей, позволяющих им чинить здесь этот «узаконенный» произвол.

И власть настолько торопится в реализации этой програм​мы, что дело доходит до откровенных курьезов.

Извечная хроническая жажда части республиканских чиновников «урвать побольше» балкарской земли, на сей раз заставила их провести границы т.н. межселенных территорий, начиная чуть ли не от крайнего забора каждого балкарского села.

В результате этого оказались выведенными из му​ниципальных территорий своих сел и попали в «межселенные» не только часть жилых домов мно​гострадальной Хасаньи, но и сельское кладбище Верхней Балкарии. Невероятно, но факт!

Только интересно, что же дальше намерены делать наши мудрейшие законодатели с собственным же изобретением, т.е. с «межселенными» хасаньинцами? Перенесут их согласно старой прописке, вместе с домами, обратно в Хасанью или же попросту выселят с теперь уже «чужих территорий»?

А то, не дай Бог, вдруг и вовсе додумаются продать их «с молотка» вместе с «межселенными территориями» какому-нибудь нуворишу...

Не менее интересно и другое.

Если раньше, полунищее население КБР, пусть и скрепя сердце, «готово было понять», что для свершения «вели​ких государственных дел» нашей республиканской «эли​те» постоянно были необходимы особые условия жизне​обеспечения - с мраморными особняками на равнине и дачами в горах, с экологически чистыми продуктами, то сегодня оно уже не может взять в толк, зачем ей вдруг по​надобилось еще и экологически чистое кладбище.

Или древние башни и склепы Верхней Балкарии настоль​ко впечатлили местных бонз, что каждый из них уже мыс​ленно видит над своим нетленным прахом если не двор​цовый мавзолей, то хотя бы мраморный склеп с толпами «благодарных потомков?»...

Проще говоря, процесс организации реального местного самоуправления в КБР, по сути, уже изначально превра​щен ее руководством в трагикомедию. Но, увы! Комедии в нем становится все меньше и меньше, потому что ни зако​нодательные, ни исполнительные, ни судебные власти этой республики не хотят, да и не могут ответить на два эле​ментарно простых вопроса:

Во-первых. Почему же сегодня ни в одном другом (кроме КБР) субъекте Южного федерального округа не только не создаются т.н. «межселенные территории», но и вообще не в ходу этот термин? И только высшее руководство одного из его самых малоземельных, густонаселенных и нищих субъектов (Кабардино-Балкарии), игнорируя целый ряд положений ФЗ №131от 6.10.03.г. и Федеральной Конститу​ции, почему-то решило территориально «перекроить» бо​лее двух десятков местных муниципальных образований и создать за счет противоправно изъятых у них земель эти самые «межселенные территории».

Во-вторых. Почему же 95% всех этих явно противоза​конных «межселенных территорий», предполагаемых об​разовать в КБР, должны создаваться ее руководством именно на территории этнической Балкарии, насильствен​но изымая при этом свыше 80% ее муниципальных земель, которые являются не просто налогооблагаемой базой ор​ганов местного самоуправления балкарских поселений, но и основным источником существования всего балкарского народа? Над этим стоит задуматься и Федеральному центру.

Ведь не зря сегодня даже обычно очень сдержанный в своих заявлениях Председатель Счетной Палаты РФ С.Степашин вынужден был обратиться с соответствующим письмом к Председателю Правительства РФ М.Фрадкову, выражая свою крайнюю обеспокоенность в связи с реализа​цией в регионах Закона РФ №131-ФЗ от 6.10.2003г, особо подчеркнув при этом остроту ситуации в Кабардино-Бал​карии.

Это мое мнение

Сложная политическая и экономическая обстанов​ка в республике, в конце концов спровоцировавшая октябрьскую трагедию в Нальчике, и особенно подлое убийство моего близкого родственника - Артура Зокаева, ввергли меня в тяжелую депрессию. В один из таких мрачных дней ко мне пришел Толгуров Абдуллах с предложением создать Совет старейшин Балкарии, ибо, как он сказал, народы нашей республики стремительно идут к полному духовному развалу, а Балкария, как всегда, еще и к очередному ее разграблению.

В связи с тем, что без ведома и согласия высших органов власти республики пытаться создать здесь балкарскую общественную организацию дело абсолютно бесполезное, я согласился работать там, если Абдуллах получит благословение от самого президента, или же на худой конец от председателя пар​ламента. Конечно, к президенту он не смог попасть, а вот И.Бечелов любезно принял делегацию стариков во главе с А.Толгуровым и заверил его в полной поддержке, обещая всячески ему помогать, выделить помещение под офис и т.д. Наверное, и только потому Толгурову удалось без особых проблем зарегистрировать Устав и Программу Совета старейшин Балкарии.

Но, не сказав еще ни одного слова и не сделав еще ни одного шага, у нас начались проблемы. К созданию новой общественной организации - Совета старейшин Бал​карии - кое-кто отнесся с настороженностью, если не сказать враждебно, предрекая посягательство на чьи-то интересы и чуть ли не конфронтацию с властями. Понятно, что так могли думать и распространять о нас такие слухи только те, у кого самого не все в порядке с законом, и кто боится ответственности за свои прошлые темные дела.

На этот счет у нас свое мнение. Криминалом должны заниматься соответствующие службы. Совет старейшин Балкарии работает согласно своим Уставным обязанностям, четко опираясь на законы Российской Федерации. И все-таки, не смотря на нашу позицию и настойчивые приглашения, никто, ни один человек из руководства республики не пришел на наш съезд. А это уже показатель отношения власти к новой общественной организации. 

К 1998 году у балкарцев уже не было ни одной реально действующей правозащитной организации, зарегистрированной в КБР. Все они оказались под официальным зап​ретом. Те же, кто «удостоился» тогда государственной ре​гистрации в республике и сейчас пытается выступать от имени балкарского народа, на самом деле только при​крываются его именем, фактически представляя интересы вороватых административных чиновников. Более того, избрав своим девизом лозунг «Легче полюбить весь мир, чем своего соседа», они глубоко озабочены проблемами чужих народов и государств и даже всего мирового сообщества в целом, но не судьбой собственного народа.

Мудрость старшего поколения учит и призывает нас к терпению, мирному диалогу, исключая скоропалительные, необдуманные действия, а главное к взаимоуважительному сотрудничеству с властями. Вместе с тем, мы оставляем за собой право отстаивать свои интересы на за​конодательной основе, как делаем это сейчас, добиваясь возврата наших земель, и требуем, согласно закону Российской Федерации о местном самоуправлении, переводить наши села в полноправные муниципальные образования не формально на бумаге и без всяких лицемерных ссылок на какие-то межселенные территории.

Как и весь наш народ, его Совет старейшин взволнова​ло принятие парламентом КБР 27.02.2005 года двух законов, которые изымали 80% балкарской земли и лиша​ли селения Хасанья и Белая Речка статуса самостоятель​ных муниципальных образований, передавая их городу Нальчику. Стремясь к пиратскому обогащению за счет наших земель, коррумпированные чиновники государ​ственного аппарата и их карманный парламент объяс​няют аннексию балкарских земель тем, что, дескать, до сих пор не было границ между селами и районами, а мы, мол, только теперь их и устанавливаем. Это, конечно же, ложь.

До чего же надо не уважать народ, чтобы публично при​водить столь откровенно оскорбительный и глупый аргу​мент! Какие границы между балкарскими селами, если у нас отнимают всю горную часть с ее самыми ценными рекреационными участками, альпийскими лугами, выпа​сами и сенокосными угодьями? Какие границы, если нам предлагают воровскую сделку: «откажитесь от горной зоны (составляющей основную часть Балкарии), а мы вам вернем ваши пахотные наделы».

О каких межселенных территориях ведется речь, если отсекается земля от последнего высокогорного села, а за ним вообще чужая территория, - там уже Грузия, до которой идти еще десятки километров!

Пожалуй, со времен Столыпинской аграрной реформы в России не было более умной, по-настоящему государ​ственной программы, как нынешний Федеральный закон о местном самоуправлении. Всем 88-ми регионам Рос​сии он нравится, и толь​ко нашим чиновникам он стал почему-то поперек горла, и только наши «умники» нашли в нем какие-то лазейки, кото​рые позволяют им трак​товать его на свой лад.

Хотя все предельно просто и понятно. В случае полного разделения нашей земли между сельскими муниципальными образования​ми, как это предусмотрено Федеральным законом, и вве​дения на этих территориях реального местного самоуп​равления высшее чиновничество республики лишается последней кормушки, т.е. права распродажи, дарения и присвоения этих земель по собственному усмотрению. Поэтому нигде в России нет столь острой земельной про​блемы. А в Кабардино-Балкарии она есть, и более чем в острейшей форме, так как коррумпированное чиновни​чество мертвой хваткой уцепилось за последний лакомый кусок балкарской земли.

Но, на наше счастье, Президент и Правительство Рос​сии, похоже, серьезно решили разобраться с теми, кто с целью собственного обогащения торпедирует государ​ственные программы экономического развития страны.

В этой-ситуации лично мне не понятна позиция прези​дента КБР Канокова А.Б. - рыночника и экономиста новой формации. Он мог бы затребовать справку - экономическое обоснование, по Балкарии, что она может дать для экономики республики, если вернуть балкарцам реальное самоуправление и свободу заниматься традиционным животноводством.

Совсем недавно, в семидесятых годах, только один не​большой совхоз «Белореченский» ежегодно сдавал государству сто тонн мяса. И это было далеко не в самом сильном хозяйстве.

И вообще президенту самому надо разобраться с теми, кто под лживым предлогом присоединения их к Нальчику фактически решил стать хозяином земель Хасаньи и Белой Речки.

Разве не понятно, что Х.Бердову и его компании вовсе не нужны будущие промышленные или культурные центры Балкарии или широкие площади и улицы Хасаньи и Белой Речки. Их взоры обращены только к балкарской земле, так близко и выгодно примыкающей к городу и так далеко уходящей в зону альпийских лугов. Путь к их заветной мечте преграждал глава администрации с.Хасанья Артур Зокаев, который как мог старался, согласно федеральному закону о местном самоуправлении, отстоять интересы своих односельчан, просил и требовал сохранить Хасанью в качестве самостоятельного муниципального образования. Он хотел отучить людей от иждивенческого настроения, мечтал честно зарабатывать и честно платить налоги, делать накопления в пенсион​ный фонд и вывести село из экономического застоя. Никакие уговоры, посулы, а затем и угрозы с требованием отказаться от своей затеи на него не действовали. Его надо было остановить «любой ценой»! И остановили, из​решетив девятью пулями у ворот собственного дома. И не надо быть особым провидцем, чтобы предположить, кому это было выгодно и кто «заказал» его.

В связи с чем возникает один вопрос. Если требование главы администрации А.Зокаева было незаконно, не про​ще ли было убедить его и потребовать от него исполнения закона? Ведь он был человеком законопослушным. Простые люди это понимают и поэтому продолжают бороться за свои конституционные права. Несмотря на угрозы и запугивания прокуратурой и судами, жители Хасаньи провели свой местный референдум и выразили несогласие войти в состав Нальчика. И если бы не подленький поступок обласканного властями Фриева Рамазана, который предательски тайно, по-воровски отозвал кассационную жалобу из Верховного Суда Российской Федерации, Хасанья сегодня спокойно жила бы в самостоятельном муниципальном образовании.

И последнее, хочется думать, что в до дна разворован​ную республику, где все давно «схвачено» и присвоено, состоятельный человек Арсен Баширович Каноков приехал не ради денег. А если это так, то он не должен, сле​дуя опасному и губительному примеру своего предшественника, отнимать наши земли, и тогда балкарцы завалят рынок дешевой животноводческой продукцией. И на​конец, он должен запретить всем представителям республиканской власти, в т.ч. и СМИ, искусственно созда​вать из балкарцев образ дестабилизаторов ситуации в КБР и врага России.

Ведь рано или поздно, но неизбежно ложь раскрывает​ся, и за неё потом приходится дорого платить. Разве не так получилось в октябре прошлого года, когда клеветническими депешами на балкарцев местные чи​новники всех мастей и рангов «забросали» Москву, а там, поверив этому бреду, бросили сюда огромную армию. Надо убрать блок-посты, установленные на въездах в балкарские села и напоминающие въезды в резервации. Эти «доильные установки», как их называют в народе, заняты только собственным прокормом, никого и ни от чего они не охраняют, а служат все большему нашему взаимоотчуждению.

И, наконец. Надо остановить поток оскорбительной лжи и клеветы на балкарский народ в средствах массовой ин​формации, часто преподносимый под «научной крышей», хотя бы потому, что авторы этих измышлений настолько глупы, что не понимают того, что не только сами попада​ют в смешное, позорное и жалкое положение, но и вов​лекают туда свой народ, так как подобная ложь легко оп​ровергается ранее опубликованными научными трудами их же коллег из одного и того же института.

Понятно, что эти публикации - чей-то политический за​каз. Но ведь должно же быть и чувство меры и элементарное понятие о человеческой морали, если даже кому-то очень выгодно и даже необходимо держать в постоян​ном напряжении республику, отвлекая народ от истинных его проблем.

Самый тяжелый вопрос - это искоренение клановой коррумпированности. Президенту А.Б.Канокову надо про​явить в этом вопросе большую решительность и муд​рость.

Только так, отличая правых от неправых, руководствуясь совестью и законом, ему проще будет бороться с коррупцией, избавляться от бездарных чиновников, загнав​ших республику в социальную нищету и политическую не​стабильность.
З.Зукаев,

член Совета старейшин Балкарии

...Давайте жить дружно!
Проблемы межнациональных отношений - это не схоластика, а живые практические проблемы, при затрагивании которых нужна не бойкость пера, а высочайший такт и добросовестность. Очень важным представ​ляется в этой связи взаимопознание истории народов-соседей. Фальсификация истории - это тоже проявление неуважения к соседнему народу. Именно это и продемонстрировали в своих публикациях в газете «Джэ макъ» (№2, июнь, 2006г.) ветеран ВОВ С.Пшибиев и житель г.Баксан М.Шхамахов.

Ветеран походя позволил себе глубоко усомниться в пра​вомерности названия общественной организации балкарского народа «Алан» и даже попытался внушить читателю, что исторические аланы никакого отношения к балкарцам не имеют.

А вот мнение широко известного в этой области специалиста, профессора В.Б.Ковалевской: «Вклад исторических алан в этногенез того или иного народа Северного Кавказа еще требует всесторонней научной оценки, но и для осетина, и для балкарца, и для карачаевца наших дней нет сомнения в том, что аланы - это их славные предки».
Конечно, мы могли привести еще не один десяток по​добного рода аргументов и фактов. Однако, чтобы не слишком загружать его научными выкладками и вконец не огорчить уважаемого ветерана, прожившего до столь почтенного возраста рядом с балкарцами и до сих пор сомневающегося в их происхождении, посоветуем ему провести один крайне простой, но очень убедительный экперимент.

Пусть он задаст десятку самых известных ему (в т.ч. в КБИГИ) ученых один-единственный вопрос: «Есть ли в мире кроме карачаево-балкарцев хотя бы один-един​ственный народ, представители которого строго и только при внутриэтническом общении обращаются друг к другу «алан»?

Если среди этих ученых мужей найдется хотя бы один, в добром здравии ума ответивший «да!» и назвавший та​кой народ, то мы готовы засомневаться вместе с С.Пшибиевым.

Далее С.Пшибиев пытается «поставить точку в вопросе о земле, принадлежавшей предкам», и делает это тоже своеобразно. Для этого ему хватило выдержки из сборника «Кавказские горцы» 1868 года издания. Но и тут есть более весомые и гораздо ранние суждения, например, кавказоведа П.Буткова, который писал: «Когда черкесы в кабардинской земле еще не поселились, здесь жили балкарцы...».
Хотя, чтобы убедиться в собственных заблуждениях относительно т.н. «земли предков», г-ну С.Пшибиеву нет не​обходимости изучать труды русских и зарубежных ученых, а достаточно заглянуть на стр.6-10 книги самого извест​ного к началу XX века кабардинского ученого-историка В.Кудашева («Исторические сведения о кабардинском народе». Киев, 1913г.), после чего у него окончательно исчезнут всякие иллюзии на этот счет.

С некоторой иронией С.Пшибиев даже отказывает балкарцам в существовании их исторической территории. И вновь, чтобы не отсылать ветерана к древним фолиантам, приведем выдержку из обычного школьного учебника по истории КБР, в котором написано: «Говоря о территории Балкарии, академик И.Гюльденштедт в 70-х гг. XVIII века писал: «Она занимает часть высо​кого снежного хребта около Малки, Терека, Аргудана, или Аргуена, до самой Кубани и граничит к востоку с Осетинской областью, к югу с Грузией, а именно с Имеретской и Сванетской провинциями, к западу с Абхазией, а к северу с Черкесией».
И.Гюльденштедт дал географическое описание территории Балкарии, совершенно справедливо рассматри​вая балкарцев и карачаевцев как один единый народ. С той же правомерностью он мог назвать эту территорию Карачаем, Асией или Аланией и был бы прав.

В годы образования советской власти Балкария вошла в Горскую АССР в качестве самостоятельного округа со своей территорией и вышла из нее с той же самой территорией, после чего, с подачи кабардинского обкома ВКП(б), Постановлением ВЦИК РСФСР насильственно была объединена с Кабардой, в результате чего и воз​никла КБАО, преобразованная затем в республику.

Неверно утверждение С.Пшибиева и о том, что в этих образованиях не было территориального деления по национальному признаку, а имело место государственно-административное. Наоборот, даже в Горской АССР, имевшей единое общее руководство, вся полнота власти на местах (т.е. в ее субъектах) принадлежала именно их Национальным Советам.

Национальный состав населения учитывался и при разделении Кабардино-Балкарской автономной области на административно-территориальные единицы. Кабардино-Балкария делилась на 5 округов: Нальчикский, Урванский, Баксанский, Мало-Кабардинский и Балкарский. Тут следует особо отметить тот факт, что не смотря на то, что путем политических махинаций, «провернутых» Кабобкомом, Балкария по своему правовому статусу ока​залась в роли всего лишь одного из пяти округов вновь образованной КБАО, ее территория фактически состав​ляла почти половину всей этой области.

В 1924-1925 гг. путем очередного перекраивания земель Б.Калмыковым были образованы еще три новых округа - Нагорный (ради образования которого и затевалась вся эта чехарда), Прималкинский и Казачий. В этническом от​ношении можно выделить следующие округа: русские - Казачий и Прималкинский, балкарский - Балкарский, ка​бардинские - Баксанский, Урванский, Мало-Кабардинский. Нагорный и Нальчикский округа по своему национальному составу были интернациональными.

В ходе районирования на их основе затем были созданы 16 районов. Четыре из них - Эльбрусский, Чегемский, Черекский и Хуламо-Безенгиевский образовались на базе уже урезанного Балкарского округа, т.к. при этом балкар​ские селения Хабаз и Кичмалка территориально были пе​реданы вновь образованному и т.н. совместному Нагор​ному району, а селение Ташлы-Тала - Лескенскому рай​ону Кабарды.

Как известно, все четыре названных балкарских райо​на, т.е. территории компактного проживания балкарцев, были ликвидированы после тотального выселения бал​карского народа в марте 1944 года.

Что касается маятниковых миграций и изменения этни​ческого состава населения внутри республики, то этот про​цесс давний, о чем свидетельствуют кабардинские фамилии балкарского происхождения и наоборот.

После возвращения балкарцев из ссылки ни один из бал​карских районов не был воссоздан.

В мае 1991 года 4-я сессия ВС КБССР приняла постановление «О законе РСФСР «О реабилитации репрессированных народов». Была организована комиссия, в за​дачу которой входило внесение в ВС КБССР предложений по реализации этого закона, в частности о восстановлении административно-территориального деления республики на начало 1944 года. Такая постановка вопроса заведомо целенаправленно и искусственно усложняла его разрешение. Дело в том, что проблема восста​новления балкарских районов была внутренней пробле​мой КБССР в то время, как подобная формулировка воп​роса предполагала в первую очередь возвращение тер​ритории Курпского района Кабарды, переданной в 1944 году Северной Осетии, что уже выходило на уровень меж​республиканских отношений. Естественно, это вызвало бурные протесты со стороны Северной Осетии, обратив​шейся в Москву с соответствующими заявлениями, что в конце концов и сорвало территориальную реабилитацию репрессированного балкарского народа. На самом же деле передача в 1944 году Курпского района в состав Северной Осетии не имела прямой связи с депортацией балкарцев, т.к. эта передача состоялась раньше. Поэто​му было совершенно неправомерно увязывать этот воп​рос с территориальной реабилитацией балкарцев, и его надо было решать отдельно, о чем прекрасно было изве​стно и высшему руководству КБССР.

К тому же некоторые лидеры кабардинского националь​ного движения и группа депутатов из Верховного Совета республики муссировали идею, что требования балкарцев о восстановлении районов есть не что иное, как за​конодательное оформление территории Балкарии для последующего выхода из состава Кабардино-Балкарии и образования собственной республики, а поэтому восста​новление этих районов недопустимо. Это мнение было навязано и руководству республики. Поэтому решение вопроса свелось в последующем к созданию Эльбрусского района и переименованию Советского района в Черекский. Территориально эти районы созданы и функциони​руют в урезанном, сокращенном варианте. Несколько раньше, еще в советскую эпоху, из пользования балкарс​ких хозяйств были выведены 130 тыс.га пастбищных и сенокосных угодий. Правда, в обратном порядке ряду балкарских хозяйств было выделено в аренду 7200 га пахотных земель в Терском и Прохладненском районах. И как это не парадоксально, но именно эти два клочка земли, которые можно рассматривать не более как два бригадных надела средней руки земледельческого колхоза, стали предметом спекуляций высшего руководства КБР, в течение многих лет уверяющего официальную Москву и широкую общественность в том, что «балкарцам возвращены не только все их бывшие земли, но еще и отданы чужие». На самом деле кроме узкого круга вороватых хозяйственников эти клочки т.н. «чужих пахотных земель» никакого практического значения для балкарского народа не имеют.
Волюнтаризм и откровенная беспринципность в реше​нии земельных вопросов и половинчатость принятых мер оказывают сильное морально-психологическое давление на население, а острота вопроса превращает его в мину замедленного действия.

Активно поддерживать идею создания Шалсугского рай​она в Краснодарском крае, содействовать в организации Республики Адыгея, с оружием в руках отстаивать инте​ресы Абхазии, а у себя в республике, вопреки действую​щему Федеральному закону, чинить препоны в восста​новлении прав репрессированного балкарского народа - это очевидная всем политика двойных стандартов, которая не способствует гармонизации межнациональных отношений.

В этом же ряду стоит активно проталкиваемая в после​днее время идея создания незаконных межселенных тер​риторий, под видом которых у балкарцев изымаются зем​ли его исторического проживания. Народ при этом лишается еще и своего основного средства существования. Почему-то никто не задается вопросом - почему межселенные территории создаются именно в местах проживания балкарцев, тогда как сотни тысяч гектаров пашни в плоскостных районах заброшены и заросли бурьяном?

Ответ на этот вопрос дал в августе 2005 года директор КБИГИ X.М.Думанов. Открывая конференцию, по​священную земельным отношениям, он в присутствии высоких чинов республики пояснял ценность балкарских земель, где «клочок земли стоит дороже золота».
Еще в октябре 1957 года селению Эльбрус Эльбрусского района был выдан акт на бессрочное (вечное) пользо​вание землей общей площадью 7416 га. Впоследствии часть этих земель была отведена под туристические объекты. Оставшаяся же часть, которая прямо касается жизненных интересов местного населения, стала объек​том вожделения группы влиятельных в республике лю​дей, которые под видом межселенных территорий хотят их присвоить и наделить участками своих московских покровителей. Думается, что новый президент республи​ки займет в этом вопросе взвешенную, правильную пози​цию и снимет остроту возникшей проблемы.

С учетом всего сказанного необходимо отказаться от презумпции собственной непогрешимости, от попыток рассматривать другую сторону как непременного носи​теля зла, раскачивающего республику.

Теперь о вопросе 450-летия присоединения Кабардино-Балкарии к России, сама формулировка которого вызывает недоумение у С.Пшибиева. Действительно балкарцы к этой дате не имеют никакого отношения, да и кабардинским историкам и политикам надо бы опреде​литься с формулировкой этого явно политизированного события. Помнится, как широко и торжественно юбилей отмечался в 1957 году. Тогда и сегодня он имел и сохранил одну особенность. Задумывавшийся с благородной целью и осененный лозунгом об исторических корнях дружбы народов нашей страны, он, тем не менее, достигает обратного эффекта. Проводимый с заведомо одно​сторонней идеей, исключавшей возможность объектив​ной, всесторонней оценки празднуемого исторического события, юбилейные торжества естественным образом соотносятся с казенно-административной идеологией псевдо-интернационализма, вызывая резкое неприятие своим размахом и затратными средствами (3 млрд.руб.) в условиях накопившихся проблем в социально-экономи​ческой сфере и межнациональных отношений.

Возвращаясь к балкарцам, отмечу, что 11 января 1827 года балкарские таубии прибыли в Ставрополь к коман​дующему русскими войсками на Кавказской линии генерал-лейтенанту Эммануелю и подали прошение о приня​тии их в российское подданство. Они выразили готовность принести присягу и поступить на военную службу, обязы​вались выдать аманатов и ходатайствовали при этом о сохранении за собой ряда четко определенных прав, в т.ч. неприкосновенности их земель.

Об этом событии Эммануель доложил командующему армией генерал-адъютанту Паскевичу, а тот довел это до сведения императора Николая I. Генералу Эммануелю было выражено высочайшее благоволение за приведение балкарского народа к российскому подданству. По​этому мы будем добиваться, чтобы в будущем году наря​ду с празднованием 450-летия нахождения Кабарды в составе России отмечалось и 180-летие договора о доб​ровольном и самостоятельном вхождении в состав Рос​сии Балкарии. Во избежание недоразумений и придер​живаясь исторических фактов и следует вести речь о са​мостоятельных актах вхождения в состав России Кабар​ды и Балкарии, как и рекомендовал консультативный со​вет при президенте КБР.

Более того, было бы целесообразным создать два спе​циальных подкомитета по организации празднования этих событий и обеспечить их раздельное финансирование. Что касается т.н. русско-кавказской войны, то, не говоря о прочих казусах, по крайней мере, хотя бы сегодня не следует преподносить ее в качестве русско-кабардинской, ибо в числе жертв здесь официально упоминаются только «миллионы адыгов».

Надеюсь, что теперь С.Пшибиеву в какой-то мере станет ясно, кто и зачем не только переписывает, но и пери​одически перекраивает и перелицовывает историю. В равной мере это относится и к М.Шхамахову.

Наконец, справедливости ради, стоит подчеркнуть, что «раскачивал республику» не С.Беппаев (он всегда был только подручным), а грубые и непродуманные шаги тогдашнего руководства республики, которое по сути само и нагнетало обстановку. Помимо всего прочего, оно предоставило страницы официальных газет республики для публикаций сомнительных статей о границах с нарисованными картами упомянутого выше Думанова, вызвавших неоднозначную реакцию у населения республики.

С. Пшибиев и М. Шхамахов наверное помнят и то, что как раз в тот период, когда радикалы из «Хасэ» и ККН захватили республиканский телецентр и осаждали Дом Советов, С.Беппаев только изредка прилетал в республику из Закавказья, и именно по настойчивой просьбе ее высшего руководства, чтобы сгладить здесь ситуацию.

Другое дело, что активно его использовав, оно же (руководство республики) и превратило его в последующем в своего политического оппонента, хотя бы внешне, а потом, при очередной нужде, снова в союзника.

Не следует наводить тень на плетень и с «Киларом Хашировым». У балкарцев достаточно своих горовосходителей и покорителей горных вершин, и никто не считает Килара балкарцем. Но карачаевцы от мала до велика знают, где он родился, где он похоронен и расскажут еще несколько историй, связанных с ним. Основываясь на документах, собранных карачаевскими исследователями, президент КЧР распорядился об установлении памятной плиты на родине горовосходителя.

В заключение статьи несколько слов о пассаже М.Шхамахова в адрес Исмаила Сабанчиева. Иметь свое мнение и излагать его, невзирая на чины и звания, - это особенность характера этого человека, за что ему и пришлось несколько лет проработать за пределами республики. Но известно, что каждый судит о других по себе. И если М.Шхамахов всерьез полагает, что все поют с чужого голоса, то это наверное не его вина, а его беда. Но в одном я полностью согласен с ним. Кабардино-Балкария, да и Россия в целом - наш общий дом, где мы должны жить мирно, сообща, и законно разрешая все возникающие вопросы и устраняя те проблемы, которые нам достались в наследство, не на словах, но и на деле.

Ветеран труда Д. Таумурзаев
Политика – это отражение морали ее носителя

19 Мая 2006 года «Кабардино-Бал​карская правда» (№114-115) опубликовала Распоряжение президента КБР о создании очередной, предположительно новой комиссии «По делам национальностей, религии и общественных объединений».

В документе прописаны благие задачи, серьезные полномочия и исполнительский «Состав». В 10-ти пунктах представленного «Положения», боль​шинство из которых повторяют друг друга, существенны и опорны два. Это «Участие в разработке и реализации го​сударственной национальной политики и подготовке целевых программ для со​циально-экономического и национально-культурного развития республики». При профессиональном, трезвом и совестливом подходе к решению этих двух основных проблем остальные отпадут. Тут следует отметить и то, что о суще​ствовании в республике самого «наци​онального вопроса», который, как изве​стно, возникает при ущербности политической системы, на сей раз свиде​тельствуют сами документы. В своей же конкретной части они отражают только усилия их составителей, предпринятые, чтобы сохранить и усложнить данный вопрос.

Речь, в частности, о «Составе», который, по данному тексту, должен прогно​зировать, гармонизировать, формиро​вать и т.д. национальные отношения в республике, «реализовывать» национальную политику и даже «распростра​нять идеи межнационального согла​сия». И эти деяния должны будут вер​шиться не в абстрактном государстве, а, во всяком случае по тексту, в Кабар​дино-Балкарии, где, волею драматических обстоятельств, два совершенно раз​ных народа, с двумя разными языками, «образами мира», разной историей, осо​бенно новейшей, объединены в одно. И хотя бы поэтому разработку целевой программы собственного национально-культурного развития должны были бы осуществлять сами представители каж​дой национальной культуры. Это как апелляция к элементам здравого смыс​ла. Но в «Комиссии» из 19 человек толь​ко три балкарца и 13 кабардинцев. Ре​шения по «Положению» будут прини​маться простым большинством голосов. Принцип подбора даже этих трех наци​ональных представителей годами про​верен и неизменен. В частности, внесен​ная в «Список» как балкарка И.А. Атмурзаева известна тем, что проявляла крайнее усердие при ликвидации реального местного самоуправления двух балкарских сел - Хасанья и Белая Реч​ка. И этого оказалось достаточным, что​бы она обрела статус представителя и теоретика национального вопроса. Дан​ный критерий в подборе даже 3-х бал​карских кандидатур из 19, которые ни присутствием, ни отсутствием влиять на решения, «принимаемые простым большинством», не могут, неизменен, осто​рожен и оскорбителен для всех сторон. Только в самой неуверенной, искажен​ной модели диктатуры внедряется немота меньшинства, и она отражена в данном «Списке». «Большинство» же представлено всеми ветвями власти и 4-мя кабардинцами-учеными, во многом определяющими суть и направление существующей в республике националь​но-государственной идеологии. По​скольку именно они будут выдвигать теоретическую основу теперь уже под обновленную национальную политику» и проектировать структуру «национально-культурного развития республики», остановиться на их предыдущем творчестве в данном ракурсе необходимо. Наиболее одиозны и колоритны работы К.Х.Унежева, и, в частности, его кни​га «Культура адыгов (черкесов) и балкарцев». По сути - это своеобразный коллаж из прежних его работ: «Живут адыги на земле моей», «Феномен черкесской культуры», всего лишь слегка обновленный частицей «и»... Самозваное присвоение автором своему труду жанра «Учебное пособие для студен​тов высших учебных заведений, уча​щихся лицеев, колледжей и общеобра​зовательных школ» требует, на наш взгляд, расследования компетентных органов. Заметим только то, что в изда​нии отсутствуют рекомендации Мини​стерства образования, а без него, как известно, столь всеохватное «учение» не имеет права именоваться «учебным пособием». И нарушение этой нормы, наверное, наказуемо, тем более, содержание книги открыто и прямолинейно проповедует идею национального превосходства и исключительности. Во всех прежних работах данный озноб определил и интонацию, и стилистику, и интеллект автора. В данном же опусе из-за узкорыночных задач он позволяет себе для повторения своих небезопасных иллюзий взять как фон культуру другого этноса, которую не знает и познать не в силах. Нет, не только нравственная глухота позволяет К.Х.Унежеву пытаться «пристегнуть» в разряд случайного при​ложения к величью родного «феноме​на» духовную историю балкарского народа. Из 220 авторов, на которых он ссылается в фактической основе, предель​но произвольной и управляемой, огра​ниченной задаче, только 5 балкарцев и 6 внятных данных о балкарцах. Все остальное - это частица «и».

И объяснение такой несоразмерности таится в заговаривании автора до лепета о некоем «пришлом народе» и «пришлом» непонятно откуда и прямо на ледники. Автор книги утверждает, что «адыги занимали территорию от берегов Черного и Азовского морей до Кавказского хребта, вплоть до самых ледников включительно, а балкарцы занимали горную часть» (стр. 33).

То есть, по тексту, за ледниками, или на ледниках, а точнее где-то на гребнях скал жил народ. При этом «народы Кавказа, которые не являются родственны​ми абхазо-адыгам... пришлые народы, например, осетины и тюркские (то есть карачаевцы и балкарцы). И потому «пришлые» на ледники все «восприняли» от адыгов. И «Нарты», надо полагать, тоже» (стр. 163). За этими факта​ми - не заблуждения, не изумляющая безграмотность, а откровенно циничная ложь. При всей своей ограниченности автор не может не знать, что его вымысел «о пришлых народах» давно опро​вергнут наукой, и что каждый этнос имеет свою биографию «Нартов», и наиболее научно убедительна ее первичность именно у обозначенных автором «пришлыми» народов и т. д. И по всей книге Унежев проводит положение о своей нации как о «культуросозидающей расе». Заметим только то, что именно подобное измышление и было теоретическим каркасом фашизма.

Вопрос в другом - неужели достаточно проповеди национального превосходства, чтобы обрести бремя «должного гармонизировать» межнациональные отношения (из пункта о «Положении»).

Второй участник «Списка» Дзамихов К.Ф. выступает как рецензент именно данного труда Унежева, рецензент, одобряющий и согласный. И для репутации «предупредителя возможного обострения межнациональных отношений» (пункт «Положения»), видимо, предостаточно одного этого факта, не менее интересен в предложенном по «Положению» амплуа третий историк - Кажаров В.Х. В книге «Современная государственность Кабардино-Балкарии - истоки, пути становления, проблемы» он, в частности, утверждает, что «имперское мышление» стало элементом не только теоретического, но и обыденного сознания адыгов. «А в массовом сознании гипотезы, как правило, превращаются в очевидные факты». Уточним - данная метаморфоза далеко не «правило». Из новейшей истории известно, что идеологи нацизма в Германии как раз-таки попытались превратить гипотезы в «очевидные факты». О том, что косвенно и прямо упомянутые ученые озабочены реализацией данной догматической утопии, говорят многие факты. А предметное видение «политических проектов» В.Х. Кажаров «усматривает в создании общих политических структур» для черкесского, адыгского и кабардинского народов. То есть их объе​динение. Конкретно эта идея, при всей ее сложности, понимаема и разумна, как и заключение о том, что решение имен​но этой задачи - «исправить историческую несправедливость, допущенную царской Россией в ходе Кавказской войны». Но как-то нелепо звучит это слово «справедливость», если ее соизмерить с отсутствием даже простого упомина​ния в главе «Национальная государ​ственность и функции этнического воспроизводства (1921-1991)» о 1944 годе, хотя бы для информации о трагических событиях и изменениях в этой самой го​сударственности в связи с тотальной де​портацией соседнего, субъектообразующего балкарского народа. Видимо, этот эпизод столь незначителен для автора, как и то, что только до 1921 года можно говорить о национальной госу​дарственности Кабарды, без Балкарии, как и с 1944 до 1957 г.

Писать об этом периоде и ни разу не упомянуть о Балкарии, - возможно при полном отсутствии не только чувства справедливости, которое автор требует от «царской России».

В упомянутом сборнике «об истоках, путях становления, проблемах государственности Кабардино-Балкарии» нам, кстати, вновь сообщают только кабардинские ученые.
Только их гипотезы, теории, под которые, естественно, подтянута фактологическая база. Один из его составителей Боров А.X. также включен в «Список». Он, в отличие от своих коллег, лич​ные представления ретуширует под слой общетеоретических выкладок, пы​таясь избегать плоских деклараций, и уже за это его хочется поблагодарить. Но своим утверждением, что межэтни​ческие отношения на Северном Кавка​зе спровоцированы «Законом о реаби​литации репрессированных народов» (стр. 68), он превосходит даже К.Х.Унежева, который хотя бы не имитирует беспристрастие и многозначительность.

Боров также убежден, что депорта​ция балкарского народа была ничем иным, как актом покушения на государственность Кабарды. И за этим вымыс​лом неадекватность восприятия реаль​ности уже клиническая. Даже приведенных фактов вполне достаточно, чтобы определить у данных ученых очень серьезные симптомы балкарофобии. И официально закреплен​ные за ними обязанности программиро​вать «национально-культурное разви​тие» народа - недоверие, непонимание, нетерпимость, которые открыто провоз​глашается ими, несут избыточную долю либо провокации, либо хамства, отражающего опыт вседозволенности.

Повторимся, именно упомянутые историки будут определять идеологию «национальной политики» в КБР. Предложенный «Состав», должный еще и «реализовывать таковую», оправдан в случае, если речь идет о государстве Кабарда. Но вера составителей документа, что Балкария - это только условно-лексический знак, питаемый всего лишь измышлениями ученых, все же абсурдна, опасна и неумна.

Те, кто составили данный «Список», проявили крайний политический цинизм, в наших реалиях привычный, но приобретающий новую форму и на фоне теоретически обозначенных задач, и на фоне нового президента. Мы убеждены, что решения данного «Состава» будут только обострять национальные отно​шения и усиливать отчуждения.

Убеждены, что в республике с двумя равноправными народами-субъектами проекты хотя бы их национально-культурного развития должны составляться представителями самих субъектов. Это азбука. Обращаемся к президенту КБР с просьбой пересмотреть данные документы и привести их в соответствие с элементарными нормами, заложенны​ми в законодательстве даже тоталитарных режимов. Настаиваем, что идеологи «Состава» воплотили именно вариант «экстремистского проявления в сфере межнациональных отношений» (из «Положения») и безнаказанным такой вызов здравому смыслу не должен быть оставлен.

Р. Биясова
От разрухи – к созиданию

От редакции:

Несмотря на некоторую эмо​циональность этого доклада (как оценил его сам выступавший), весь его дух был пронизан мыслью: от разрухи - к созида​нию. Да и вряд ли могло быть иначе, т.к. докладчиком был пол​ковник милиции в отставке Исмаил Сабанчиев. Человек, проработавший 37 лет на самых различ​ных должностях в правоохрани​тельной системе страны, есте​ственно, не мог иметь недоброжелательного отношения к тому, что он охранял и защищал боль​шую часть своей жизни, т.е. к собственному государству и своей республике.

Тем не менее, у него хватило совести и мужества, аргументируя законом, логикой и моралью, публично высказать свои мысли не только о позитивных сдвигах, заметных на федеральном уровне, но и о социально-экономической разрухе и политической нестабильности в КБР, вызванных самой же системой ее власти. Наверное поэтому, т.е. за его искренность и объективность, съезд и избрал И.Сабанчиева Председателем Совета старейшин балкарского народа.

Если учесть сложившуюся за последние 10 лет степень взаимодоверия между подавляющей частью населения республики и ее МВД, то это явление удивительное.

Вторым удивительным моментом можно считать то, что и Председателем Исполкома нашего Совета старейшин избран другой и столь же хорошо известный в народе - отставной полковник милиции Оюс Гуртуев, человек образованный и тактичный.

Суммируя хотя бы эти два фак​та, а они на самом деле не еди​ничны, уже можно сделать два со​ответствующих вывода:

Во-первых. Если со столь высо​ких трибун публично и откровен​но начали говорить о проблемах в республике пусть и бывшие, но высокопоставленные офицеры МВД (у которых в обычное время и слово не вырвешь о политике), то эти проблемы настолько серь​езны, что в их разрешение дол​жен безотлагательно вмешаться Федеральный Центр.

Во-вторых. Если даже эти люди, некогда занимавшие весьма вы​сокие и ответственные должнос​ти, могут сегодня говорить об этих проблемах публично и вслух, то Россия движется в правильном направлении, ибо это и есть путь к демократии и правовому обществу.

И наконец. В некоторое под​тверждение сказанному мы предлагаем нашему читателю отрыв​ки из вышеупомянутого доклада И.Сабанчиева:

«Уважаемые делегаты и гости съезда!

...Все мы знаем, что испокон ве​ков одними из наиболее ценимых, наравне с порядочностью, качеств горца являлись трудолюбие, умение и способность содержать свой дом, свою семью.

Наверное, ничто так сурово не осуждалось среди балкарцев, как посягательство на имущество другого человека. В случае если речь шла о соседе или односельчанине, в прежние времена возникал вопрос о возможности дальнейшего проживания в данном населенном пункте нечистого на руку соплеменника. Такое же нетерпимое отношение проявлялось к праздному времяпровождению, к дурным пристрастиям, к чрезмерному употреблению хмельных напитков.

Сегодня же о воровстве, об алкоголизме и наркомании среди представителей нашего народа, равно как и у наших ближайших соседей, нам приходится гово​рить как о достаточно распространенных явлениях.

И эти явления, к сожалению, воспринимаются как некий обяза​тельный сопутствующий элемент трудностей современной жизни. И такая оценка встречается как среди рядовых граждан, так и среди политиков.

А когда у нашего народа были не трудные времена? Но ведь даже в условиях ссылки, массо​вого голода и полного поражения народа в своих правах подобные явления были крайне редкими.

Причина этого, по всей видимо​сти, кроется в том, что произош​ло размывание веками вырабо​танных правил общежития. В те​чение длительного времени все эти правила объявлялись пережитками прошлого, с ними велась целенаправленная борьба. Фун​кции воспитания молодежи, фор​мирования общественного мне​ния, регулирования даже порядка проведения свадеб и похорон, выражения интересов всех сло​ев населения и всех народов были монополизированы извест​ной всем нам направляющей и руководящей силой советского общества, которая объективно не могла объять необъятное. Меха​низмы саморегуляции общества были заменены диктатом сверху.

И если в большинстве субъек​тов Российской Федерации еще в конце 80-х годов был положен конец этой практике, то в нашей республике уже к середине 90-х годов она была возрождена в сочетании с безудержной коррупци​ей, клановостью и жестким авторитаризмом.

Официальная политика республиканского руководства в течение целого десятилетия строилась на отрицании каких-либо проблем, на пропаганде несуществующих успехов и достижений. Нас убеждали в том, что республика практически достигла бюджетной самодостаточности. Нас убеждали в том, что экономика развивается бурными темпами, о которых даже и мечтать не смеют другие субъекты страны. На самом же деле по всем основным показа​телям экономического и социаль​ного развития республика нахо​дилась на одном из самых после​дних мест среди всех субъектов федерации и в настоящее время уверенно обосновалась на предпоследнем месте.

Под жестким контролем органов власти находились средства массовой информации, свобода сло​ва и доступ к информации. Любые проявления общественной актив​ности, преследующие законные и социально значимые цели, пре​подносились как проявление по​литического и иного экстремизма. При этом власть считала любые свои действия единственно верными, отвергая любые иные по​зиции, любые иные взгляды и предложения. Она никогда не считала необходимым хотя бы объяснить, в чем же заключается ее правота. Вместо диалога, вместо заинтересованного обсуждения проблем мы являлись свидетелями не терпящего никаких возражений монолога и диктата власти.

Последним и наиболее наглядным подтверждением этого диктата явилось принятие двух республиканских законов: «Об административно-территориальном устройстве Кабардино-Балкарской Республики» и «О статусе и границах муниципальных образований в Кабардино-Балкарской Республике» от 27.02.2005 г. Все депутаты Парламента КБР балкарской национальности про​голосовали против принятия этих законов. Но даже столь редкое явление в Парламенте КБР - как единогласие балкарской депута​ции - не послужило поводом для его подавляющего и по сути дик​тующего большинства внима​тельной отнестись к данному за​кону, вызвавшему такую поляри​зацию уже внутри депутатского корпуса.

К сожалению, и сами балкарские депутаты в дальнейшем не только не встали в последовательную защиту своей собственной изначальной позиции, а не​которые из них открыто выступи​ли в поддержку противоположной точки зрения. Это является свидетельством того, что любые по​пытки выразить собственное мнение или занять иные альтернативные позиции здесь жестко пресе​каются, от кого бы они ни исходи​ли, даже от депутатов Парламента.

После смены власти у всех граждан республики появилась надежда на перемены. Эти надежды были вызваны заявлениями нового президента республики А.Б.Канокова о приверженности к диалогу, к решению имею​щихся проблем с учетом мнения всех заинтересованных сторон. Как подтверждение искренности его намерений мы восприняли обращение к Парламенту о необ​ходимости приведения республи​канского закона «О статусе и границах муниципальных образований в Кабардино-Балкарской Республике» в соответствие с федеральным законом.

Однако то, что произошло далее, вызывает у нас недоумение. Принятые Парламентом законы, изменяющие границы ряда муниципальных образований, не уст​ранили положений, которые вызывали и продолжают вызывать недовольство у всего балкарского народа и которые относят око​ло 80 процентов территории Балкарии к межселенным землям.

Эти новые законы были подпи​саны президентом. Он не счел не​обходимым воспользоваться пра​вом вето, не стал настаивать на своей первоначальной позиции полного соблюдения требований федерального закона, согласно которым межселенных террито​рий в Кабардино-Балкарии быть не должно.

Сомнения в искренности намерений нового президента вызывает и его позиция по вопросу о ста​тусе селений Хасанья и Белая Речка, в которых проживают бо​лее 15 процентов всего балкарс​кого населения республики.

Впервые за всю ее историю в республике, несмотря на актив​ное противодействие властей и правоохранительных органов, был проведен местный референдум. Пик этого противодействия совпал по времени с приходом нового руководителя республики. Несмотря на то, что спустя всего лишь две недели после его инаугурации, и после того, как прозву​чали заявления нового лидера республики о приверженности к диалогу и демократическим прин​ципам, участки местного референдума в селе Хасанья были опечатаны и взяты под охрану МВД КБР. Референдум пришлось провести в палаточном помеще​нии на центральной площади села.

Мы допускаем, что президента неправильно информировали, что его убедили в том, что иници​атива проведения референдума исходит от неких деструктивных сил, не пользующихся поддерж​кой населения.

Однако после того, как рефе​рендум состоялся, все встало на свои места. Стало ясно, что воп​рос о нынешнем статусе села Хасанья беспокоит большинство его жителей, которые не считают его приемлемым.

Референдум в Хасанье был проведен в условиях, обеспечи​вающих свободное волеизъявле​ние участников референдума при полном соблюдении требований законодательства. При проведе​нии референдума присутствова​ли представители властных и правоохранительных структур, представители средств массовой информации, политических партий и общественных объеди​нений. Все они имели возмож​ность объективно оценить высо​кий уровень организации рефе​рендума и активности его участ​ников.

В референдуме приняли учас​тие 2770 жителей села Хасанья, имеющих право голоса. Свое по​ложительное отношение к выне​сенному на голосование вопросу выразили 99,4 процента приняв​ших участие в референдуме, что составляет большинство от общего числа всех зарегистриро​ванных в селе Хасанья участников референдума.

Казалось бы, что этих фактов было более чем достаточно для того, чтобы - как минимум - при​знать наличие серьезной проблемы и заняться ее разрешением. В ответ же опять прозвучали на​думанные ссылки на несовершенства федерального законодательства, которое якобы и явля​ется основным препятствием для учета мнения жителей Хасаньи. При этом игнорируются положе​ния Конституции о том, что единственным источником влас​ти является народ. И потому ни​какое решение, никакой закон не должны приниматься вопреки мнению народа.

Кроме того, конституция прямо запрещает принятие законов, умаляющих или отменяющих пра​ва граждан, в том числе и право на осуществление местного са​моуправления.

В этой ситуации тревожным симптомом явилось и то, что но​вый президент так и не счел воз​можным вступить в прямой диа​лог с жителями Хасаньи. Даже на обращение, под которым подпи​сались 1743 жителя села Хаса​нья, ответ был дан его предста​вителем. И этот ответ явился формальной отпиской, в которой было сообщено о намерении выйти с законодательной иници​ативой, изменяющей одно из принципиальных условий прово​димой по всей стране муници​пальной реформы, что изначаль​но выглядело делом не только бесперспективным, но даже и абсурдным.

Давно ожидаемый диалог с пре​зидентом не состоялся и 13 мая этого года, когда Совет старейшин села Хасанья провел сход жителей, посвященный годовщи​не гибели Артура Зокаева, забла​говременно пригласив на него ру​ководителей республики, в том числе и А.Б.Канокова Вместо того, чтобы пообщаться с сельча​нами, было сделано все, чтобы сорвать проведение схода. Во всех основных государственных печатных и электронных сред​ствах массовой информации на всех государственных языках рес​публики была обнародована информация о том, что сход, якобы, является незаконным и несанкционированным.

Возвращаясь к теме проводи​мой муниципальной реформы, хотелось бы отметить еще одно немаловажное обстоятельство. Как известно, местное самоуп​равление наиболее приближено к населению. Именно через мес​тное самоуправление решается большинство проблем, с которы​ми граждане встречаются в сво​ей повседневной жизни. И пото​му проводимая реформа в пер​вую очередь преследует цель за​щитить интересы местных сообществ, а не чиновников. В резуль​тате этой реформы граждане дол​жны получить возможность эф​фективно решать местные про​блемы.

В то же время в республике из​брана такая схема, которая по​зволяет сохранить полный конт​роль республиканского чиновни​чества. Как мы помним, и в пре​дыдущие годы вопреки требова​ниям Конституции и федерально​го законодательства в республи​ке осуществлялось незаконное вмешательство республиканских органов власти в осуществление местного самоуправления путем прямого назначения глав местных администраций и участия в выбо​рах глав муниципальных образо​ваний. Даже после решения Кон​ституционного Суда Российской Федерации, признавшего эту практику неконституционной, она не была прекращена. Подобная практика, естественно, перечер​кивала самостоятельность мест​ного самоуправления, превращая его в бесправный придаток региональной власти.

Именно это обстоятельство яв​ляется сегодня главной причиной неразвитости наших муниципальных образований во всех сферах жизнедеятельности.

Однако мы по-прежнему про​должаем наблюдать упорное стремление республиканской власти максимально ограничить участие населения в решении местных вопросов. Разве не об этом свидетельствует навязыва​ние сверху внесения в Уставы районов и городов положений, исключающих прямые выборы глав муниципальных образова​ний. Более того, предусматрива​ется, что главы муниципальных образований, являющиеся одно​временно председателями пред​ставительного органа, будут ис​полнять свои должностные обязанности на общественных нача​лах. Абсурдность этой схемы про​является в том, что глава муни​ципального образования в зави​симости от места своей основной работы может оказаться в подчи​нении не только у главы администрации, которого он нанимает по контракту, но даже у иного муни​ципального служащего среднего и низшего уровней. И какой же это будет глава муниципального образования? Как он сможет контролировать работу администра​ции, находясь по своей основной работе в подчинении у этой же администрации.

Возникает вопрос, для чего все это делается? Неужели кто-то всерьез полагает, что такая схе​ма усилит эффективность мест​ного самоуправления? Причина здесь в другом - в желании лю​бой ценой нейтрализовать воз​можную самостоятельность му​ниципальных органов власти.

Ярким примером тому является и ситуация вокруг аукциона, кото​рый впервые в республике был проведен администрацией села Безенги по передаче в аренду местному населению земель сельс​кохозяйственного назначения. По результатам аукциона 160 жителей этого села получили земли в аренду. То есть практически все, кто подал заявку.

Однако недовольным оказался руководитель ФГУП «Племзавод им. Аттоева», который, длитель​ное время эксплуатируя эти зем​ли, уже в течение нескольких лет не производит никаких отчислений в пенсионный фонд, а работникам выплачивает такую заработную плату, о размере которой просто неудобно даже говорить вслух, да и ту зачастую водкой по спекулятивной цене и сельхоз​продукцией.

Будучи уверенным в незыбле​мости сложившихся традиций, этот руководитель даже не счел необходимым участвовать в аукционе. Он, видимо, был уверен, что администрация села примет во внимание его высокие связи и круг тех чиновников, которым ре​гулярно и щедро преподносятся из хозяйства экологически чистые продукты питания. И, судя по интенсивности последовавших проверок итогов аукциона и всей де​ятельности администрации села, его надежды были не совсем бес​почвенными.

И как в такой ситуации можно го​ворить о самостоятельности ме​стного самоуправления?

Получается, что вместо декла​рируемого диалога и учета спек​тра имеющихся мнений и позиций мы наблюдаем стремление руко​водства республики все свести в русло той позиции, которая исхо​дит от чиновнического класса. Любые иные позиции вызывают нескрываемое раздражение, граничащее с паникой.

Публичное обсуждение самых насущных проблем квалифицируется не иначе, как злоумышленное «раскачивание лодки» некими «нечистыми силами», которым удалось создать такое вол​нение на этом «море спокойствия и благоденствия», что лодка вот-вот опрокинется.

Нашлись лица с высокими ре​галиями, обнаружившие, что народы республики начали дистан​цироваться друг от друга. И осно​ванием для таких сенсационных выводов служит прозвучавшая критика в адрес органов власти. Причем речь здесь идет о крити​ке, которая исходит от представи​телей балкарского народа. Каза​лось бы, власти в этой ситуации должны были бы адекватно отре​агировать на обоснованную критику. Однако в ответ предприни​маются попытки все свести к меж​национальным отношениям.

Конечно, всем известно, что во властных структурах монопольно доминируют представители одно​го из титульных народов респуб​лики. Но вполне сознательно и даже целенаправленно, пред​ставляя критику в адрес власти как критику или же выпады в адрес народа, чьими представите​лями эти чиновники являются, они попросту пытаются под собственной «национальной кры​шей» защитить себя от какой-либо критики. Этим самым они надеются привлечь внимание своего народа и завлечь его в разрешение их собственных проблем, спекулируя на чувствах эт​нической солидарности. Такое отношение к критике власти, ко​торая сложилась в республике в прошлые годы и реанимируется в последнее время, не только контрпродуктивно и опасно, но и аморально.

Во всей этой ситуации удивля​ет и навязчивое стремление при​влечь к обсуждению тех или иных вопросов интеллигенцию. При этом, видимо, считается, что ав​торы критики в адрес власти по определению не могут быть интеллигентами. Не акцентируя внимание на степени искренности и независимости той интеллигенции, которая традиционно приглашается к разговору, хотел бы отметить, что конструктивный разговор возможен только с оппонентами. Обсуждать проблему можно с теми, кого эта проблема непосредственно касается, с теми, кто предлагает свои варианты решения этих проблем.

Однако здесь преследуется со​всем иная цель: устами «штатной и прикормленной» интеллиген​ции, которая преподносится ши​рокой общественности и Федеральному Центру как наиболее авторитетная часть народа, зас​видетельствовать отсутствие проблем и «всенародную» поддержку власти. И они это делают в надежде, надо полагать, на взаимность.

Мы не меньше других озабочены тяжелым положением респуб​лики. Нас не меньше кого бы то ни было волнуют ее экономичес​кие и социальные проблемы. Мы понимаем и всю необходимость столь желанных инвестиций, и то, что для их получения необходи​мо создавать позитивный имидж республики.

Однако мы в корне не согласны с теми, кто намерен создавать этот «позитивный имидж» на лжи, т.е. непризнании и отрицании ре​ально существующих проблем.

Да, в образном смысле, мы вправе рассматривать нашу республику, как лодку. Но мы должны отметить то, что движение этой лодки, в первую очередь, зависит от умения капитана и слаженности команды ее гребцов, их профессиональной способности правильно оценивать «курсы вет​ров и морских течений».

Сегодня, к сожалению, мы ока​зались в лодке, севшей на мель, и, слава Богу, что она еще не на​летела на рифы.

Теперь капитан у нас новый, молодой, энергичный, хотя, возможно, и не столь искушенный в политических и околополитических интригах, что, на наш взгляд, скорее является достоинством, чем недостатком. Ну а команда гребцов, сложившаяся до прихода нового капитана, усиленно продолжает «загребать», каждый в свою сторону, в ими же замутненной воде, не обращая при этом никакого внимания ни на по​явление нового капитана, ни на его действия, ни на курс ветра и морских течений.

Именно действия этих «гребцов» и лихорадят уже полтора десятилетия нашу невезучую лодку. И если она до сих пор не пошла ко дну, то только благодаря мудрости и способности к долготер​пению народов республики, кото​рые доверили свои судьбы этим гребцам.

И мы надеемся, что намерения нового президента КБР, заявленные в первые дни после его прихода к власти, о необходимости радикальных изменений в кадровой политике республики претво​рятся в жизнь в ближайшее вре​мя. Уверены, что народы республики всецело поддержат президента в реализации всех его позитивных намерений.

Уважаемые делегаты и гости съезда!

Хотелось бы, чтобы столь эмоциональный и критический настрой моего доклада не был воспринят как наше желание к нагнетанию страстей. Мы сегодня со​брались только для того, чтобы публично и откровенно обсудить наши самые проблемные вопро​сы. И, заверяю всех присутствующих, что при положительных изменениях ситуации в нашей республике я не менее эмоцио​нально посвящу свое очередное выступление этим достижениям.
Исмаил Сабанчиев
Чтоб землю в Чегеме крестьянам отдать

Степашин вступился за органы местного самоуправления

19 июля председатель Счетной палаты С. Степашин направил премьеру М. Фрадкову официальное письмо №01-1058, неожиданное по содержанию. В нем он в достаточно категоричных тонах вступился за органы местного самоуправления, гонимые почти всюду по России исполни​тельной властью, невзирая на действующий уже три года закон №131 «Об общих принципах организации местного самоуп​равления в Российской Федера​ции».

Почему письмо неожиданное?

Господин Степашин оказался пока единственным высокопоставленным государственным чи​новником, выступившим против тотального удушения органов местного самоуправления силами региональных так называемых «элит».

Как известно, с местным самоуправлением в России очень тяжко. Закон есть, а практика его трехлетнего исполнения - убий​ственная. В буквальном смысле слова активных глав местного са​моуправления отстреливают. Бюрократия, теряя вожжи, сопротив​ляется, как лев.

Один из самых распространен​ных методов чиновничьего сопро​тивления - это чтобы органам ме​стного самоуправления не оста​лось чем управлять. Например, для сельских администраций - чтобы не осталось у них земли. В массовом порядке по стране она отходит местным этим самым «элитам», то есть региональным главам и их командам. Беззе​мельный сельский орган самоуп​равления действительно, как са​молет без взлетно-посадочной полосы. Полетать-позабавиться можно - сесть некуда.

Как происходит отъем земли? При помощи местных законода​тельных актов, противоречащих федеральным, которые, однако, никто в Москве отменять не торо​пится. Вчера была земля, селу принадлежавшая, сегодня - лишь полоска асфальта вдоль домов. Наша газета писала об этом мно​го раз - в частности на примере Кабардино-Балкарии, где у крес​тьян отбирают земли, окружаю​щие их села, превращая местное самоуправление в современное крепостничество.

Строки из письма Степашина Фрадкову: «...Напряженная ситу​ация складывается в Кабарди​но-Балкарской Республике, где в ходе реализации закона о ме​стном самоуправлении ликви​дирован ряд муниципальных образований, которые включе​ны в состав муниципального округа Нальчик с изъятием зе​мельных ресурсов в пользу го​рода. Эти действия фактичес​ки уничтожают традиционный уклад, связанный с животно​водством, и подрывают осно​вы жизнедеятельности людей.
В аналогичном положении оказались жители некоторых высокогорных населенных пунктов (Безенги, Эльбрус, Карасу, Чегем и другие), у которых было изъято свыше 85% зе​мель, в первую очередь рекреационного назначения...». 

Далее - цитаты из еще одного письма. Оно пришло в редакцию почти одновременно с тем, как премьер, по нашим сведениям, знакомился с посланием из Счетной палаты. Автор письма к нам - педагог-ветеран из Кабардино-Балкарии Сагид Моттаев: «...Развитие туризма, на которое возла​гаются большие надежды в на​шей республике, сулит ненасытному коррумпированному клану широкие возможности для мани​пуляций землей в рекреационной зоне... несколько пожилых бал​карцев из села Верхняя Балкария пришли к председателю комите​та по законодательству Мадине Дышековой (парламента КБР - А.П.) в связи с принятыми 12-м и 13-м законами (местные законы о передаче земель. - А.П.).. Ра​зумеется, они не нашли взаимо​понимания со стороны М. Дышековой, которая ошарашила стари​ков- вопросом: «Зачем вам горы?». (Замечу в скобках, что балкарцы себя называют «таулу» - горец.)...».

Таулу Сагит Моттаев - один из тех, кто не знает, что делать даль​ше. Как вернуть селам то, что у них нагло забирают? Как сделать так, чтобы верховная российская власть, взирающая немо на уду​шение обезземеливающихся сел,

услышала людей? Известно, в Кремле любят президента КБР Арсена Канокова, он - из «своих», а президент Канонов считает ли​нию обезземеливания сел пра​вильной и не желает в этом даже сомневаться. Любые попытки по​сеять сомнения воспринимаются его администрацией как происки врагов, несущих войну. Кроме того, президента Канокова лично поддерживает Дмитрий Козак, путинский полпред в Южном феде​ральном округе. Поддерживает прежде всего в стремлении максимально коммерциализировать Кабардино-Балкарию. Козак считает, что Каноков лучше многих знает, как это сделать ради того, чтобы вывести республику из дотационных...

Так круг и замыкается: местное самоуправление в КБР повисло в воздухе, земля уходит из сельхозоборота. Может ли позиция, заня​тая Степашиным, разорвать его? Какой окажется реакция прави​тельства Фрадкова на попытку Счетной палаты помочь народу с его землей? Борьба «элит» опять в разгаре.
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