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С ПРАЗДНИКОМ ПОБЕДЫ, ДОРОГИЕ ЧИТАТЕЛИ!

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РФ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 1 декабря 2005 г. № 365-О
ПО ЗАПРОСУ ПАРЛАМЕНТА РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ О ПРОВЕРКЕ СООТВЕТСТВИЯ КОНСТИТУЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЕЙ 3 И 6 ЗАКОНА РСФСР «О РЕАБИЛИТАЦИИ РЕПРЕССИРОВАННЫХ НАРОДОВ»
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бонда​ря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева, заслушав на пленарном заседании заключение судьи В.Г. Стрекозова, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона «О Конституцион​ном Суде Российской Федерации» предварительное изучение запроса Парламента Республики Северная Осетия – Алания, установил:

В запросе Парламента Республики Северная Осетия-Алания оспаривается конституционность положений статей 3 и 6 Закона РСФСР от 26 апреля 1991 года «О реабилитации репрессированных народов», согласно которым реабилитация репрессированных народов означает признание и осуществление их права на восстановление территориальной целостности, существовавшей до антиконституционной политики насильственного перекраивания границ, на восстановление национально-государственных образований, сложившихся до их упразднения: территориальная реабилитация репрессированных народов предусматривает осуществление на основе их волеизъявления правовых и организационных мероприятий по восстановлению национально-территориальных границ, существовавших до их антиконституционного насильственного изменения...
...Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации определил:

1. Признать запрос Парламента Республики Север​ная Осетия - Алания не подлежащим дальнейшему рассмотрению на заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленного заявителем вопроса не требуется вынесение предусмотренного статьей 71 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» итогового решения в виде постановления.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данному запросу окончательно и обжалованию не подлежит.

3. Настоящее Определение подлежит опубликованию в «Российской газете», «Собрании законодательства Российской Федерации» и «Вестнике Консти​туционного Суда Российской Федерации».

Председатель Конституционного Суда
Российской Федерации
В.Д.ЗОРЬКИН

Судья-секретарь Конституционного Суда
Российской Федерации

Ю.М.ДАНИЛОВ 
Дата печати: 07.03.2006 г.
Президенту
Кабардино-Балкарской Республики 
Канокову Арсену Башировичу

Уважаемый Президент!

Недавно, на заседании Совета, Вы выразили пожелание приехать в Хасанью, провести сход. Жители сёл Хасанья и Белая Речка словно обрели надежду наконец-то быть услышанными и понятыми. Вот уже год, как рядом чиновников верхнего эшелона и усилиями правительственной «Кабардино-Балкарской правды» наши сёла незаслуженно и преднамеренно подвергаются административному давлению, лжи и негативным оценкам. В телеобращении 20 октября 2005г. Вы сказали: «Мы не боимся обсуждать всё, даже самые острые наболевшие вопросы, мы намерены вести со всеми слоями общества открытый диалог... нам не обойтись без участия общественности. Надеемся на Вашу активную гражданскую позицию». Это вселяет надежду, что наконец-то мы будем услышаны и поняты Вами лично.

17 марта 2006г. на просьбу граждан вернуть Дугулубгею статус села Вы выразили готовность рассмотреть их предложение. Такой возможности до сих пор лишены жители Хасаньи, в т.ч. около 3 тысяч участников проведённого в селе референдума 9 октября 2005 г., пожелавших сохранить село с местным самоуправлением. Право на референдум село отстаивало с 2004 года, несмотря на неприкрытые угрозы властных чиновников администрации Нальчика, преследование городской прокуратурой, шельмование «Кабардино-Балкарской правдой», убийство главы администрации Хасаньи А.Зокаева. Нам известно, что на Ваш вопрос о ситуации в Хасанье мэр Нальчика Х.Бердов обманул Вас, сказав, что «недовольна лишь какая-то кучка».

21 марта 2006г. Вы заявили: «Конечно, быть доступным населению - это тяжело, гораздо проще и легче отмахнуться от запросов людей. Но мы обязаны искать неформальные подходы. А они состоят в том, чтобы быть ближе к людям, к их проблемам... С этой целью я раз в неделю бываю в районах и городах, на различных объектах, чтобы встречаться с людьми и выслушивать проблемы, которые их волнуют».

Уважаемый Президент! Лишь прямое общение с населением позволит обладать наиболее достоверной информацией, не искажённой промежуточными звеньями «свиты чиновников», готовой укрывать и искажать любые процессы в обществе, мешающие их сытому и спокойному функционированию. Потому и чувствуется, что Вас до сих пор вводят в заблуждение окружающие Вас чиновные лица.

Искренне верим, что Ваша встреча состоится в Хасанье именно с населением, а не с подобранной ретивыми администраторами «массовкой».

Приглашаем Вас на сход села, который состоится 13 мая 2006г. с 12 часов на площади у здания администрации села.

От имени Совета старейшин села Хасанья

Председатель Совета Д.М.ТАУМУРЗАЕВ
6 мая 2006 г.

Полезные советы «АиФ» (№16, 2006 г.)

ВЕРНИТЕ НАС В ДЕРЕВНЮ
Нашу деревню включили в городскую черту. При этом у нас нет ни асфальта, ни фонарей, ни канализации. Один автобус - и тот ходит с пе​ребоями. Зато теперь нас лишат всех сельских льгот. Ведь селянам полагается по норме 25 соток земли, а горожанам -12. Значит, обложат дополнительными налогами - в 7-10 раз больше, за свет придётся больше платить и т.д. Почему народ не спросили?
А.Иванова, Череповец
По Закону «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» (№154-РФ) власть не имеет права пересматривать границы населенных пунктов, не посоветовавшись с людьми (ст.13,24). Пересмотр границ - процедура очень не простая. Нужно организовать сход, в котором должно принять участие 50% жителей данного округа, провести массу согласований, после чего муниципалитет должен подготовить пакет документов для утверждения их областным законодательным собранием. Если этого не было сделано, вы смело можете обращаться в суд.
Кроме того, напоминаем вам, что у местных властей есть все полномочия, чтобы предоставить селянам льготы по уплате земельного налога и тем самым снять больной для пенсионеров вопрос.

Он жил по совести

(Светлой памяти Артура Зокаева посвящается)

В обществе, где несчастные случаи и хладнокровные убийства сокращают число губернаторов, депутатов, учёных и других харизматических личностей с отличным от косного мышлением, расстрел у собственных ворот депутата Нальчикского горсовета, главы администрации с.Хасанья Артура Зокаева - всего лишь эпизод в печальной статистике жертв.

Это - в масштабах обширной России. Для жителей балкарских населённых пунктов Кабардино-Балкарии, как и для его вдовы, оставшейся с шестью осиротевшими детьми, - это невосполнимая утрата. Трагичность судьбы Артура прослеживалась с первых дней его работы по защите интересов односельчан и своего народа.

В конце 2003 г. Зокаев избран депутатом Нальчикского городского и Хасаньинского сельского Советов. Первой «чёрной меткой» для Артура стало высказывание президента КБР Кокова «о безудержном стремлении религиозных экстремистов в органы местного самоуправления». В результате 6 депутатов из 15, избранных в Хасаньинский сельский Совет, «отказались» от своих мандатов. За неделю до нового года власти города назначили повторные выборы всего состава сельского Совета, хотя жители Хасаньи и обращались на имя президентов РФ и КБР, в ЦИК РФ о том, что законны лишь довыборы 6 депутатов. Голоса тысяч избирателей остались гласом вопиющего в пустыне. 22 февраля 2004 г. прошли повторные выборы в селе, и сессия сельского Совета избрала главой администрации Артура Юсуповича Зокаева.

Городского главу Х.А.Бердова такой чиновник не устраивал: спиртное не пьёт, на всё имеет своё мнение, совершает намаз в мечети, дорожит честью и данным словом... И 27 февраля мэр предложил депутатам другую кандидатуру главы местной администрации, за которую проголосовала 1/3 депутатов. Сместить Зокаева не удалось, а потому в сессии объявили перерыв до 2 марта. Стихийный митинг сельчан у здания сельского Совета вынудил Х.Бердова предложить депутатам Артура Зокаева на пост главы сельской администрации.
Победа жителей Хасаньи взаимоотношения между городом и селом, конечно, не улучшила. Начались частые облавы милиции на мечеть, улицы и дворы Хасаньи, с установлением КПП - блокпоста МВД у въезда в село, однако «политика устра​шения» была встречена жителями села сдержанно и ожидаемых результатов не дала. В ход пошли усиленно распространяемые слухи о Хасанье, как средоточии ваххабизма. А.Зокаев призывал к сдержанности, и село внимало ему.

Угроза потери статуса муниципального образования, а с ним и сельских земель и льгот, вызвала новый виток гражданской активности населения Хасаньи, а с ним и других балкарских населённых пунктов. На 28 ноября 2004 г. по инициативе А.Зокаева в Хасанье назначен референдум по проекту закона о статусе и границах муниципальных образований - власти города этому препятствуют. Перед принятием закона Парламентом КБР депутаты Хасаньинского Совета, поддержанные сельским сходом граждан (подписи и паспортные данные свыше 3000 чел.), информируют Парламент и Правительство КБР о нежелании раствориться в Нальчикском городском округе. Свое мнение об этом законе озвучивают в Обращении к триумвирату власти (Президент Коков, Председатель Правительства Губин, Председатель Парламента Бечелов) вместе с А.Зокаевым ещё 18 глав администраций балкарских сёл, а также лидер общественной организации «Алан» С.Беппаев и региональный руководитель политической партии «Евразийский Союз» М.Газаев. Власть в КБР не желает видеть и слышать волеизъявление своих «подданных».

Но один из инициаторов - Артур Зокаев получает очередную «чёрную метку». В интервью «Газете Юга» №11(576) от 17.03.05 г. Х.Бердов напоминает, что Хасанья и Белая Речка ранее в 1944 г. уже были присоединены к Нальчику. Опытный властный чиновник опирался на опыт депортации балкарского народа, когда жителей выслали под конвоем, их добро присвоили, а село стало Пригородным. Интервью городского мэра завершается пророчеством, что «если человек хочет уйти, значит, ему плохо». Поддерживает его и Председатель Парламента КБР И.Бечелов, заявляя, что сход 150 жителей села не может решать судьбу 10-тысячного населения. (Напомним, что И.Бечелову было направлено решение схода с подписями свыше 3000 чел. и Обращение глав администраций балкарских населённых пунктов).

Открытый во всём Артур Зокаев так и не понял, почему И.Бечелов лишил права голоса около трёх тысяч жителей Хасаньи и что означали слова: «если человек хочет уйти, значит, ему плохо». Он стоит на своём и инициирует в середине апреля 2005 г. референдум села на 29 мая. Протест прокурора на это отклоняется сессией сельского Совета, и тот обращается в суд. Но как быть, если референдум - конституционное право граждан? Стать чиновникам слугами народа?

Последовавшие дальше трагические случайности вот уже год расследуются правоохранительными органами: 30 апреля 2005 г. со двора А.Зокаева были украдены его служебная автомашина, документы и личное оружие; через две недели депутат городского и сельского Советов, глава администрации с.Хасанья Артур Юсупович Зокаев был расстрелян у своего дома 9 выстрелами, из них 2 контрольных - в голову.

Хасанья осталась преданна идеям своего верного сына. Референдум, ради которого Артур погиб, состоялся. Несмотря на всевозможные препятствия и дискредитацию со стороны городской власти и правительственных СМИ, в нем приняли участие 50,86% избирателей, а 99,4% из них проголосовали за сохранение самостоятельного статуса своего муниципального образования. Попытка горпрокуратуры привлечь к ответственности инициаторов референдума потерпела фиаско - городской суд не признал в их действиях даже намёка на правонарушение...

Несчастный Артур! Тяжко сегодня твоей безутешной вдове, твоим шестерым малолеткам, твоим сельчанам, всему балкарскому народу, а особенно боготворившей тебя молодёжи.

Счастливый Артур! Ты навсегда стал примером честного и бесстрашного служения своему народу и всему гражданскому обществу. Тебе, последовательному интернационалисту, награждённому медалью «За содействие МВД» за активную работу по противодействию экстремизму и терроризму, так и не смогли прилепить ярлык религиозного экстремиста, как хотелось Кокову. Убийство тебя не запугало людей, а ещё больше сплотило.

Спасибо тебе за твою жизнь, да упокоится твоя душа, верный сын народа.
Далхат ТАУМУРЗАЕВ, член Союза писателей РФ
Оюс ГУРТУЕВ, член Союза журналистов РФ
АРСЕН КАНОКОВ
сумеет вывести республику на устойчивый путь развития
На внеочередном заседании Парламента КБР, где была одобрена кандидатура нового Президента республики, присутствовал и депутат Госдумы РФ, известный ученый Михаил Чоккаевич Залиханов. Заметила, как задумчив был он даже в те минуты, когда про​ходила торжественная церемония присяги.
- С чем это связано? Быть может, вам не по душе кандидатура Арсена Башировича? - спросила его при встрече.
- Я с большой грустью вспомнил нашего первого Президента Валерия Мухамедовича Кокова, - ответил он, - вспомнились слова, произнесенные им на моем шестидесятилетии: «Я горжусь тем, что в детстве пил воду из одной реки с Михаилом Чоккаевичем». Не могу забыть и разговор, состоявшийся в апреле этого года. Он сказал мне дословно следующее: «Видишь, и кабинет у меня хорошо отремонтирован, но сколько я смогу в нем находиться, не хуже меня знаешь. Ты здесь общался и с Мальбаховым, и Елисеевым, и со мной не один год. Если с новым Президентом поднимете стопки, то не забудь упомянуть и меня». После этих слов у меня тогда навернулись слезы на глаза. Оттого было грустно и тоскливо.

Что касается другой части вашего вопроса, то знаю Арсена Башировича Канокова давно. Ряд лет работали вместе в Государственной Думе. Что могу сказать о нем? Это исключительно деловой, компетентный, скромный, предупредительный, в высшей степени ответственный человек. И еще ему присущи такие качества, как целеустремленность, настойчивость, организаторский талант. Всего в жизни он привык добиваться своим умом, своим трудом.

А о доброте, душевной щедрости Арсена Башировича хорошо известно и у нас в республике, и за ее пределами. Какую бы сферу мы ни взяли - производство, культуру, спорт, науку, образование, духовную жизнь, везде он принимал самое активное участие, оказывал нуждающимся от чистого сердца помощь и поддержку, всячески содействовал росту, движению вперед, успеху. Все это снискало ему огромный авторитет и уважение. Как говорится, добрым быть - добрым и слыть. Вот почему считаю, что А.Б. Каноков сумеет решить накопившиеся экономичес​кие и социальные проблемы, вывести республику на путь устойчивого развития, обеспечить заметный подъем уровня жизни населения. Убежден также, что Арсен Баширович своими продуманными, справедливыми решениями внесет весомый вклад в гармонизацию межнациональных отношений, укрепление мира и согласия в Кабардино-Балкарии.

Примерно такую же оценку ему я давал еще раньше в интервью газете «Коммерсант Ъ». Короче говоря, выбором Президента России Владимира Владимировича Путина я доволен.

- Михаил Чоккаевич, что бы вы как человек большого политического масштаба, о чем свидетельствуют замечательные книги и многочисленные статьи и выступления в общероссийской прессе, посоветовали нашему молодому Президенту?
- Знаете, в своем выступлении на втором съезде народных депутатов СССР я сказал такую фразу: «Всегда найдется житель экватора, который посоветует эскимосу, как бороться с холодом». Поэтому не стал бы ему что-либо советовать.

- Но пожелать-то можете?
- Пожелать, конечно, могу. В первую очередь сформировать совершенно новую команду, преданную не золотому тельцу, а республике и лично ему. Как образно говорят французы: «Короля свита играет».

Далее ему нужно вернуть покинувших республику из-за непомерных поборов способных бизнесменов. Ведь ни для кого не секрет, что это способствовало плачевному состоянию экономики Кабардино-Балкарии, тому, что некоторые ненасытные чиновники, пользуясь слабостью государственной власти, своими непомерными поборами вконец разорили средний и малый бизнес. Думаю, Арсен Баширович как человек из этой среды не меньше любого из нас знает проблему. Решение ее позволит преодолеть многие социальные трудности, в том числе и такую острую, как безработица.

Социальные вопросы республики повиснут в воздухе, если не поднять село. У нас прекрасные плодородные земли, пастбища и высококвалифицированные кадры, которых нет ни у одного из наших соседей. Казалось бы, должны жить лучше, чем они, но этого не произошло. Мы не дали ни коллективным хозяйствам, ни фермерам распрямить плечи. Разоряли, как могли, в том числе и поднимая цены на энергоносители. А в результате сегодня ввозим молочную продукцию из Карачаево-Черкесии, а мясо - со Ставрополья. Не гнушаемся и экологически недоброкачественной сельхозпродукцией из-за рубежа.

Но все эти проблемы нельзя решить, не наведя порядок в правоохранительных органах, которые давно поглотила коррупция. Это знают практически все, испытавшие на себе унижения и вымогательства. К нам, депутатам, обращаются сотни граждан, пострадавших от произвола работников прокуратуры, милиции. Нужны особые жесткие меры для восстановления законности в этой сфере, от чего напрямую зависит и борьба с терроризмом. Униженная, оскорбленная, безработная молодежь находит пристанище в стане ваххабизма, поскольку нередко не к кому обратиться за поддержкой.
- Тем не менее нам удалось сохранить в республике мир и межнациональное согласие.
- Здесь тоже не все так уж безоблачно. В последнее время наметились разногласия между кабардинцами и балкарцами. Есть и примеры вынужденного отъезда из республики русского населения. Сразу хочу сказать: без России и русского народа мы бы не сохранили свои культуру, язык. Без русских учителей мы, балкарцы, кабардинцы, да и другие малочисленные народы, не познакомились бы с достижениями мировой культуры, науки, техники. Не стали бы одним из самых просвещенных народов мира. Сегодня нам угрожает глобализация, и мы не выживем без поддержки Великой России, и об этом нам всем надо задуматься. Надо понимать, что ни Турции, ни Ирану мы не нужны. Вернее, мы нужны им и мировому империализму во главе с США для разрушения нашего общего дома, родной для всех нас России.
Возвращаясь к взаимоотношениям кабардинцев и балкарцев, хочу сказать, что не кабардинцы затеяли раздел балкарских земель, бесплодных гор и камней, где трудно набрать и охапку сена, а кучка хищников, которые в основном, закончив захват нажитого имущества, обратили свой алчный взор на горы Балкарии, которые сегодня становятся привлекательными для развития туризма. Уже проданы тихо-тихо, без проведения публичных торгов и тендеров участки в Приэльбрусье, но, как говорит мой кабардинский друг Владимир Сохов, ни рубля от этих сделок не поступило в бюджет Кабардино-Балкарии. Надеюсь и уверен, что в этом вопросе Арсен Баширович разберется.
Богом нам суждено вместе с кабардинцами жить, вместе растить детей, в том числе и совместных, как издревле повелось между нашими народами. Ведь 40 процентов кабардинцев и балкарцев находятся в родственных отношениях. Валерий Мухамедович Коков в свое время говорил, что закрепленные за населенными пунктами земли должны оставаться в ведении их жителей. И только они должны решать, кому и за что они должны отдавать эти территории. Поясню свою мысль. Предприниматель, получая от поселян участок, обязуется им построить больницу, школу и так далее. Конечно, такая прозрачность будет не по нутру тем хищникам, которые нацелились на ту или другую долину. Но Президент, если хочет мира и спокойствия, должен к своему народу прислушаться (выделено нами. Ред.).
Считаю, Президент должен решить и вопрос о двухпалатном Парламенте, как это принято в Российском Парламенте сегодня, как это было до недавнего времени и у нас. Когда в Верхней палате равное количество депутатов от кабардинцев, балкарцев и русских, это дает возможность всем трем народам одинаково отстаивать свои национальные интересы.

Разумеется, обозначил далеко не все накопившиеся проблемы. Они есть в учреждениях науки и образования, медицины и курортологии. Беспокоит и рост наркомании. Необходимо прежде всего разработать среднесрочную программу выхода из глубокого кризиса, в котором оказалась наша республика, и долговременную программу устойчивого развития, рассчитанную на десять и более лет. В разработку этой программы должны быть вовлечены ведущие ученые и специалисты Кабардино-Балкарии. А выполнение сделать прозрачным для всех граждан республики.

В заключение хочу сказать нашему Президенту: в добрый путь, Арсен Баширович!

Римма КРОНИК
Статья переопубликована из газеты Черекского района КБР «Трудовая славах, № 78 (10343) от 19.10.2005 г.

О национальных проектах и национализме

(Публикуется в сокращении)
...В четверг в продаже появилась «Газета Юга» №17 (634) от 27.04.2006г., на первой полосе которой крупным жирным шрифтом красо​вался заголовок статьи О.Гусейнова: «От реализации национальных про​ектов отвлекают проекты националистические». Сразу стало как-то неуютно, и очень похоже на то, что все вернулось «на круги своя». Что новая власть, плотно укомплектованная представителями старой, решила заранее подстраховаться и вновь поднять на щит неизменно популярные лозунги о национализме, экстремизме и прочих ужастиках, в течение истекших пятнадцати лет оправдывавших перед обществом и федеральной властью любые неблаговидные деяния прежнего режима.
Конечно, опытные государственные чиновники прекрасно понимают, что очень важно заранее «определить» и озвучить имя «стрелочника», повинного в будущем во всех пороках и срывах власти.
Давайте вспомним, как подобного же рода волна стала раскручиваться в самом начале 90-х годов с «гениального» высказывания одного зам.министра КБР, публично заявившего на республиканском партхозактиве о том, что: «С появлением Национального Совета балкарского народа резко упали надои молока на фермах».
Хохотала над этим практически вся многонациональная республика. А зря... Сей дальновидный государственный муж уже тогда «определил» и обозначил будущего «врага» сельского хозяйства республики в лице Национального Совета.
И чем же все это закончилось?! Как известно, самым обычным, банальным разграблением колхозов и совхозов и вооруженным погромом общественно-политического центра балкарского народа.
Затем под теми же лозунгами, клеймящими т.н. «балкарский национал-экстремизм, этносепаратизм и т.д. и т.п.», пошла длительная десятилетняя полоса отмывания бюджетных средств, в т.ч. и целевых, направленных Москвой на социально-экономическое развитие репрессированного балкарского народа. Самым главным «национальным проектом» и наиважнейшей «национальной программой» представителей республиканской власти того времени стал принцип «отхватить побольше, унести подальше и запрятать поглубже». А если не удастся унести, то «узаконить» на месте.
В результате подобной политики небольшая этно-клановая группировка, «приватизировавшая» к 1993 году всю систему региональной власти, «прихватизировала» за этот период и все имеющееся здесь движимое и недви​жимое государственное и ведомственное имущество. Уже к концу XX века республика оказалась полным банкротом и скатилась на одно из самых последних мест в РФ, а ее население, лишенное возможности работать, было обречено на социально-экономическую нищету и постепенное вымирание, как это случилось с балкарским народом, о чем неоднократно упоминали российские ученые-исследователи.

Федеральные законы, неугодные правящему клану, здесь демонстративно игнорировались, а вся эта региональная «вольница» сопровождалась не прикрытым чиновничьим хамством и произволом, массовым мздоимством во всех эшелонах власти, которая, к тому же, пыталась раздавить на корню всякое инакомыслие карательными мерами.
Столь откровенное и беспрерывное насилие над собственным народом стало медленно, но упорно накапливать в республике конфликтный потенциал. В какой-то момент это кажется стала понимать даже сама власть, но вместо диалога с обществом и постепенной разрядки ситуации она по-прежнему пыталась разрешить ее еще большим насилием.
Любое мирное собрание населения «обкладывалось» не только мили​цейскими кордонами, но и войсками.
Лето 2005 года было уже критическим, ибо вся эта огромная, ограблен​ная, униженная и замордованная властью масса людей была доведена до грани взрыва. И видит Бог, если бы не смена власти в республике, то печальные октябрьские события прошлого года в Нальчике могли бы оказаться лишь малой частью большой беды.
Если кто-то сомневается во всем вышесказанном, либо воспринимает это как «очередной балкарский национал-экстремизм», может прочитать двухлетней давности «Открытое письмо В. Кокову», написанное одним из самых авторитетных представителей кабардинского народа, известным ученым - П.М.Ивановым, детально обрисовавшим ситуацию в республике.
Если же для кого-то «не авторитет» и мнение ученого, то ему следует прочитать более чем убедительное коллективное письмо жителей кабардинского селения Нижний Курп, опубликованное в том же, вышеупомянутом номере «Газеты Юга» №17 (634) под кричащим заголовком: «Такого обнищания и унижения мы не испытывали даже в период фашистской оккупации». И вряд ли сегодня кто-то станет спорить с тем, что по сути - это лишь небольшой фрагмент из многолетнего общего состояния сельского населения республики.

Ну, а если кого-то непременно интересует еще и т.н. «балкарская, но не националистическая» точка зрения по этому поводу, то здесь, пожалуй, будет весьма уместным сослаться на мнение одного из самых известных балкарцев, академика РАН и депутата Госдумы Михаила Залиханова, который, мягко говоря, не только был всегда лоялен к власти, но и являлся личным другом практически всех первых секретарей обкома КПСС, в т.ч. и В. Кокова, ставшего президентом.

Авторитетное мнение ученого и государственного деятеля М.Залиханова о вчерашнем прошлом нашей республики, в т.ч. и в первую очередь «оцен​ка деятельности ее власти и межнациональных отношений в республике, как и его пожелания Арсену Канокову, изложены в интервью с Риммой Кроник, состоявшемся в день выборов нового президента КБР на внеочередном заседании ее парламента. (См. статью М.Залиханова «Арсен Каноков сумеет вывести республику на устойчивый путь развития»).

Но все это о дне вчерашнем. Возвращаясь ко дню сегодняшнему и к основной теме нашей статьи, следует отметить, что реализацию национальных проектов, наверное, все же надо начинать не с поиска мыслимых и немыслимых врагов (от столичных журналистов до местных «измов»), а с гарантированного обеспечения своевременного прохождения и сохранности бюджетных средств от казнокрадов и контроля эффективности их использования на местах.

Наш корреспондент
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
24 марта 2006 года в Верховном суде КБР завершился судебный процесс, инициированный по заявлению про​курора республики Ю.Кетова от 20.07.05г, который про​сил суд запретить деятельность Государственного Сове​та Балкарии (ГСБ) и прекратить деятельность общественно-политической газеты «Балкария», признав их экстре​мистскими. Процесс продолжался восемь месяцев, в те​чение которых председатель Государственного Совета Балкарии Расул Джаппуев дважды обращался в высшие судебные инстанции КБР и РФ со встречным иском, где излагалась просьба отменить три сомнительных в пра​вовом отношении постановления Парламента Кабардино-Балкарии (№ 31-П-П от 21.07.1994 г.; 33-П-П от 18.11.1994 г. и135-П-П от 19.11.1996 г.), приводимые в про​курорском заявлении в качестве основных аргументов об​винения в «незаконной деятельности ГСБ и газеты «Балкария»...

За это время вышло несколько номеров газеты «Балкария», но ни в одном из них мы не только не стали ком​ментировать, но даже не упомянули о текущем судебном процессе, считая это бестактным, и дабы это не было вос​принято как попытка «давления» на суд. А комментиро​вать (судя по поведению представителей прокуратуры) там было что.

Во-первых. Поскольку вышеупомянутое заявление Ю.Кетова показалось суду неубедительным, его при​шлось подкреплять дополнением от 04.08.2005г. Затем суду было представлено еще одно прокурорское заявле​ние от 16.08.2005г., за которым также последовало до​полнительное обращение от 22.08.2005г.

Завершился весь этот поток заявлений, дополнений и обращений (которые по сути были малоизменными ва​риациями первого заявления от 20.07.05г.) многостранич​ным докладом-выступлением представителя прокурату​ры.

Складывалось такое впечатление, что все эти докумен​ты готовились на скорую руку исходя из политической це​лесообразности и руководствуясь весьма недвусмыслен​ной визрй Ю.Кетова, начертанной на одном из служеб​ных писем, в коем речь шла о газете «Балкария»: «т.т. Шашеву, Шурдумову. Продолжить работу в этом направ​лении»... Вместе с тем, в ходе процесса было явно за​метно, что представители прокуратуры КБР не только пытаются навязать суду свое мнение, что в общем-то по​нятно, но и, похоже, воспринимают его в основном в ка​честве реализатора их идей: «Именем Российской Феде​рации».

Кроме того, в ходе столь продолжительного разбирательства нас более всего удивил ответ представителя проку​ратуры А.Шурдумова, по долгу службы курирующего сфе​ру межнациональных отношений. Дело в том, что когда на одном из последних заседаний суда представители Го​сударственною Совета Балкарии начали аргументированно доказывать, что национал-экстремизмом, этно-сепаратизмом и даже попытками покушения на целостность Российской Федерации занимаются вовсе не ГСБ и газе​та «Балкария», а весьма титулованные ученые-историки из КБНИИ, а в качестве доказательства сказанному они огласили несколько выдержек из книги «Современная государственность Кабардино-Балкарии: истоки, пути ста​новления, проблемы.», написанной АХ.Боровым, Х.М.Ду-мановым и В.Х.Кажаровым и напечатанной в Нальчике «по постановлению Ученого совета ИГИ Правительства КБР и КБНЦ РАН от 28.01.99г», г-н А.Шурдумов не возра​зил ни единого слова и промолчал.

Но тут же, на следующий и прямой вопрос, заданный ему: «Считаете ли вы статью С.Ахова «Оскорбленным дворянам», опубликованную в «ГЮ» от 15.07.2004 г., эк​стремистской или провокационной?», он, даже не заду​мываясь, ответил, что не видит в ней ничего предосуди​тельного.

Т.е. выходило, что человек достаточно образованный, к тому же профессионально занимающийся этими пробле​мами и даже «обнаруживший» в публикациях газеты «Бал​кария» некие «завуалированные, мотивационные пред​посылки и установки», которые, по его мнению, «могут быть негативно восприняты» читателем по отношению к какой-либо этнической или социальной группе, А.Шурду​мов «не увидел ничего предосудительного» в одном из самых грязных и провокационных выступлений когда-либо опубликованных «Газетой Юга», даже не смотря на то, что его автор не только походя оскорблял целый ряд народов Кавказа, но откровенно угрожал балкарцам «вариантом Косово», т.е. войной.

Жаль, но именно это, пожалуй, и есть на сегодня реальное лицо нашего главного охранителя закона, определя​ющего степень ответственности граждан по их этничес​кой либо социальной принадлежности.

И наконец. Как бы то ни было, даже Верховный суд КБР (который вряд ли даже сам прокурор может назвать в числе хотя бы сочувствующих балкарскому национальному движению) не счел для себя возможным запретить деятельность газеты «Балкария», и уж тем более «записать в экстремисты» представителей ГСБ и издателей этой газеты. Окончательное решение по данному делу, конечно же, будет вынесено Верховным Судом РФ.

Ну, а пока в связи с многочисленными вопросами, по​ступающими к нам относительно исхода вышеупомянутого судебного разбирательства, мы и решили опубликовать под столь символической рубрикой ряд документов из материалов дела (в т.ч. и постановляющую часть Ре​шения Верховного суда КБР), которые дадут читателю возможность более или менее реально оценить эти события.
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
24 марта 2006 г., г. Нальчик
ВЕРХОВНЫЙ СУД КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
в составе: председательствующего - судьи Верховного суда КБР Созаевой С.А. при секретаре Алагировой ЗА. с участием представителей прокурора КБР Жарикова О.О. и Шурдумова А.Ю., председателя организации «Государственный Совет Балкарии» Джаппуева Р.С, его представителя Кучмезова М, руководителя общественной редакции газеты «Балкария» Этезова Б.Т.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению прокурора КБР о запрете де​ятельности организации «Государственный Совет Балкарии», прекращении деятельности общественно-политической газеты «Балкария»...
...На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, Верховный суд КБР
РЕШИЛ:
Заявление прокурора КБР удовлетворить частично. Отказать в удовлетворении заявления прокурора КБР о запрете деятельности организации «Государственный Совет Балкарии» и общественно политической газеты «Балкария» по основаниям осуществления экстремистской деятельности.

Ликвидировать организацию «Государственный Совет Балкарии» и её структурные подразделения, в том числе «Пресс-группу Государственного Совета Балкарии» по основаниям грубого нарушения федерального законодательства. Ликвидация организации «Государственный Совет Балкарии» и его структурных подразделений означает запрет на их деятельность.

Решение суда может быть обжаловано в Верховный суд Российской Федерации в течение 10 дней со дня его вы​несения в окончательной форме.
Председательствующий СОЗАЕВА С.А.
Прокуратура Российской Федерации
ПРОКУРАТУРА Кабардино-Балкарской Республики
300000, г.Нальчик, пр.Кулиева, 16
07.2005 г. № 36/5-05
Верховный Суд КБР 
Прокурор Кабардино-Балкарской Республики в интересах государства

ответчики:
Государственный совет Балкарии, председатель Джаппуев Расул Султан-Хамидович, 
г. Тырныауз, ул. Баксанская, 10 кв. 43
Средство массовой информации - периодическое печатное издание независимая общественно-политическая газета РФ «Балкария», зарегистрирована Государственным комитетом РФ по печати 26.06.98 г. 
Учредитель - Джаппуев Р. С-Х., 
г. Тырныауз, ул. Баксанская, 10 кв. 43 
Заведующий общественной редакцией 
Этезов Бахаутдин Таукашевич, 
г. Нальчик, пр. Кулиева, 14 кв. 45 
О запрете деятельности организации, не являющейся юридическим лицом, признании ее экстремистской, прекращении деятельности средства массовой информации

ЗАЯВЛЕНИЕ
В порядке ст. 9, 11 №114-ФЗ от 25.07.2002 г.

«О противодействии экстремистской деятельности»,
ч. 3 ст. 35 «О прокуратуре РФ»
17.11.1996 г. лидеры незаконно действующего Национального Совета балкарского народа, не считаясь с волей балкарского и других народов Кабардино-Балкарской Республики, грубо нарушая основы конституционного строя КБР, побуждали граждан республики к совершению противоправных действий, ведущих к дестабилизации общественно-политической ситуации в республике и противодействию законно избранным органам государственной власти. Организовав собрание и объявив его 5-м этапом 1-го съезда балкарского народа, фактически присвоив полномочия официальных органов структуры власти, было принято решение о создании Республики Балкария, сформированы Государственный Совет Балкарии и правительство Республики Балкария. Председателем Госсовета Балкарии был избран Беппаев С., 1-м заместителем - Джаппуев Р. С-Х. (в декабре 1996 г. место председателя занято Джаппуевым Р. С-Х.).

18.11.1996 г. по факту действий, направленных на воспрепятствование законной деятельности конституционных органов, прокуратурой республики возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотрен​ного ст. 79-1 УК РСФСР.

Из заявления Конституционного Суда КБР, опубликованного в «КБП» №222 за 22.11.96 г. в связи с состоявшимся 17.11.1996 г. «съездом» балкарского народа, следует: «...образован Государственный Совет, являющийся высшим органом Республики Балкария, избраны президент и его заместители, утверждена структура правительства... Действия лидеров НСБН, направленные на создание па​раллельных органов власти, нарушение суверенитета и целостности КБР, призывы неподчинения официальным органам власти, создание вооруженных отрядов самообо​роны являются ни чем иным, как попыткой захвата власти неконституционным путем и уголовно наказуемым преступлением».

Постановлением Парламента КБР №135-П-П от 19.11.1996 г. («КБП» № 221 от 21.11.1996 г.) также дана негативная оценка состоявшемуся «съезду», образованию Государственного Совета и правительства Респуб​лики Балкария и постановлено признать антиконститу​ционными все решения съезда балкарского народа, дей​ствия НСБН, прекратить на всей территории республики деятельность съезда балкарского народа и избран​ного им Государственного совета, всех образованных им исполнительных органов.
Несмотря на указанные решения высших органов представительной и судебной власти республики, Государственный Совет Балкарии и его лидеры в настоящее вре​мя продолжают функционировать и осуществлять свою незаконную деятельность, содержащую признаки ч.1,3 ст.1 Закона РФ №П4-ФЗ от 25.07.2002 г. «О противодействии экстремистской деятельности», а именно деятельность, направленную на изменение основ конституционного строя, нарушение целостности РФ, 5. возбуждение национальной розни, публичные призывы к осуществлению указанной деятельности.

В декабре 1996 года председателем Госсовета Балкарии избран Джаппуев Р.С-Х., который до настоящего времени возглавляет данную нелегитимную организацию. На момент создания Госсовета Балкарии в его структуре создано подразделение, именуемое Пресс-группой Госсовета Балкарии, целью которого являлась подготовка материалов для широкого распространения и осуществле​ние публичных призывов в рамках осуществляемой дея​тельности, формирование негативного мнения среди бал​карского народа.

Доказательством этому служит учреждение 26.06.1998 года Джаппуевым Р.С-Х. независимой общественно-по​литической газеты «Балкария», заведующим общественной редакцией которой назначен активный член Госсовета Балкарии Этезов Б.Т. Тираж газеты 2 тыс. экземпляров, предполагаемая периодичность выпуска 1-4 номера в год. С момента регистрации газеты до настоящего времени вышло в свет 16 номеров газеты. Газета распространяется по национальному признаку, отсутствует в свободной розничной продаже.

Большая часть материалов, распространяемых данной газетой, готовится упомянутым выше структурным органом Госсовета Балкарии - Пресс-группой, о чем свиде​тельствует анализ публикаций и их авторство.

В соответствии со ст. 4 Закона РФ № 2124-1 от27.12.1991 года «О средствах массовой информации» не допускается использование средств массовой информации в целях осуществления экстремистской деятельности. 
Между тем, указанная газета периодически выходит в свет и, фактически являясь трибуной лидеров и членов незаконно созданного и функционирующего Госсовета Балкарии, систематически публикует материалы экстремистского толка.

Так, 03.06.2003 года в адрес учредителя и главного редактора газеты «Балкария» внесено предписание №626 Южного окружного межрегионального территориального управления Министерства РФ по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций по факту опубликования материалов, содержащих элементы разжигания национальной нетерпимости, призывы к изменению целостности государства.

09.10.2003 г. в соответствии со ст. 8 Закона РФ «О противодействии экстремистской деятельности» в адрес учредителя и заведующего общественной редакцией газе​ты «Балкария» прокуратурой КБР внесено предупрежде​ние о недопустимости распространения экстремистских материалов (газета № 2 за август 2003 г.).

Анализ содержания газеты «Балкария» за № 1(15) за март 2005 г. свидетельствует о продолжении противо​правной деятельности Госсовета Балкарии, его структурного подразделения - Пресс-группы Госсовета и соответ​ственно средства массовой информации - газеты «Балкария».

Установлено, что в указанном номере газеты вновь распространяются материалы экстремистского толка, прямо и в завуалированной форме выражаются отрицатель​ные эмоциональные оценки и негативные установки в отношении национальной группы с целью формирования мотивационных предпосылок для межнациональной розни. Приводятся клеветнические измышления в адрес руководства республики, осуществляются действия, направленные на разжигание межнациональной вражды в республике и подрыв безопасности Российской Федерации.

05.04.2005 г. прокуратурой КБР по данному факту в адрес учредителя и заведующего общественной редакци​ей, в порядке ст. 8 Закона РФ «О противодействии экстремистской деятельности», внесено предупреждение о недопустимости распространения экстремистских материалов, информация о противоправной деятельности данного средства массовой информации 06.04.2005 г. направлена министру культуры и массовых коммуникаций РФ.

Учредителем и заведующим общественной редакцией газеты «Балкария» ни один из указанных актов реагирования в предусмотренном законом судебном порядке обжалован не был.

Изложенные выше и представленные суду материалы свидетельствуют:

1. О незаконном создании 17.11.1996 г. и функционировании до настоящего времени Государственного Совета Балкарии и образованных им органов, в том числе Пресс-группы Госсовета Балкарии, и осуществлении ими противоправной деятельности, предусмотренной ч.1, ч.3 ст. 1 Закона РФ «О противодействии экстремистской деятельности».
2. О систематическом нарушении законов и осуществлении экстремистской деятельности средством массо​вой информации - периодическим печатным изданием -независимой общественно-политической газетой «Балкария», фактически являющейся структурным органом Гос​совета Балкарии.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1, ч. 3, п. 2 ч. 4 статьи 1, ст. 9, ст. 11 Закона РФ № 114-ФЗ от 25.07.2002 г. «О противодействии экстремистской дея​тельности»; п.1 ст.4, п.4 ст.16 Закона РФ №2124-1 от 27.12.1991 г. «О средствах массовой информации»; ч.3 ст.35 Закона РФ «О прокуратуре РФ», п.3 ч.1 ст.26 ГПК РФ,
ПРОШУ:

1. Запретить деятельность Государственного Совета Балкарии и образованных в его составе органов по основаниям осуществления экстремистской деятельности.

2. Прекратить деятельность средства массовой информации - независимой общественно-политической газеты «Балкария» по основаниям осуществления экстремистской деятельности.

Приложение: 
копия постановления парламента КБР №135-П-П от 19.11.96 г.; 
копия заявления Конституционного Суда КБР;

копия постановления о возбуждении уголовного дела №25/33-96 от 18.11.1996 г.; 
копия предписания № 626 от 03.06.2003 г. ЮОМТУ Министерства РФ по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций;

копия предупреждения прокуратуры КБР от 09.10.2003 г.;

копия предупреждения прокуратуры КБР от 05.04.2005 г.;

копия объяснения Джаппуева Р. С-Х. от 18.04.2005 г.;

копия объяснения Джаппуева Р. С-Х. от 18.07.2005г;

копия объяснения Этезова Б. Т. от 12.04.2005 г.;

копия объяснения Этезова Б. Т. от 15.07.2005 г.;

копия письма прокурора КБР министру культуры и массовых коммуникаций РФ от 06.04.2005 г.; 
копия письма федеральной службы по надзору за соблюдением законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия от 13.05.05 г.; копия письма Недоводина Н. И. от 08.04.2005 г.; копия газеты «Балкария» № 1(15) за март 2005 г.; копия газеты «Балкария» № 2(13) за август 2003 г.
Прокурор Кабардино-Балкарской Республики,

государственный советник юстиции 2 класса
Ю.И. КЕТОВ

В Верховный суд Кабардино-Балкарской Республики
(Созаевой С.А.)

Председателя Государственного Совета Балкарии

Джаппуева Расула Солтан-Хамидовича 
(Тырныауз, ул.Баксанская, 10-43)
и заведующего общественной редакцией независимой

общественно-политической газеты РФ «Балкария»

Этезова Бахаутдина Таукашевича

(Нальчик, пр-кт Кулиева, 14-45)
ВОЗРАЖЕНИЕ
к заявлению прокурора КБР № 36/5-05 от 20.07.2005 г. и дополнению к данному заявлению от 04.08.2005 г.
Внимательно ознакомившись с вышеупомянутым заяв​лением прокурора КБР, мы пришли к мнению, что оно в первом же своем абзаце, вольно или невольно, но откро​венно грубо и полностью искажает целый ряд событий и фактов, предшествовавших образованию Государственного Совета Балкарии (ГСБ), деятельность которого, как и деятельность газеты «Балкария», он и просит прекра​тить решением Верховного суда КБР.

В частности, первая же строка заявления прокурора КБР начинается специально подчеркнутой фразой: «17.11.1996 г. лидерами незаконно действующего Наци​онального Совета ...» и т. д,. и т. п.

И именно с этой фразы начинается самое грубое иска​жение фактов.

Столь произвольное и негативное толкование в данном заявлении совершенно очевидных, более того, документально подкрепленных фактов привело к столь же очевидному и полному искажению в нем сути деятельности НСБН и ГСБ.

В целом, на наш взгляд, как Национальной Совет бал​карского народа так и Государственный Совет Балкарии отображены (охарактеризованы) в заявлении прокурора КБР как некие само провозглашенные и незаконные национал-экстремистские общественные организации, со​зданные для захвата власти путем разжигания межнациональной розни, развала КБР и подрыва основ государ​ственного строя Российской Федерации.

Основным инструментом для достижения цели в этой «уголовно наказуемой преступной» (по мнению прокуро​ра) деятельности Государственного Совета Балкарии названа независимая общественно-политическая газета РФ «Балкария», которая преподносится им как печатный орган ГСБ, хотя фактически она учреждена частным лицом (Джаппуевым Р.С.-Х.).

Вся остальная часть заявления прокурора КБР также изобилует сомнительными недомолвками, натянутыми «фактами», а иногда и откровенным их извращением. Но для объективности нашего возражения вернемся к началу этого заявления.

Вопреки неоднократным утверждениям прокурора КБР о незаконности съезда балкарского народа от 17.11.96г. и избранного им Государственного Совета Балкарии мы официально заявляем, что названный съезд балкарского народа был абсолютно легитимным и полномочным, а все его решения носили совершенно законный характер, т.к. были приняты не только в русле российского законодательства и норм международного права, но и в соответствии Декларации «О государственном суверенитете самой КБССР» от 30.01.91 г., которая гласила:

«Кабардино-Балкарская Советская Социалистическая Республика как суверенное государство развивается на основе осуществления кабардинской и балкарской нациями своего неотъемлемого права на самоопределение как равноправных субъектов республики. Кабардинский и балкарский народы как суверенные субъекты, образующие единую республику, обладают неотъемлемым правом на самоопределение, вплоть до выхода из республики и образования самостоятельной государственности». И этим все сказано!..

Именно поэтому проведение этого съезда было в устной форме санкционировано ни кем иным, как президентом республики В.Коковым, при их личной встрече и трех​часовой беседе с бывшим председателем НСБН С.Беппаевым 9 ноября 1996г. Более того, как сообщил членам НСБН возвратившийся с этой встречи С.Беппаев, Коков, собиравшийся в Москву, обещал вернуться 16 ноября и не только принять личное участие на съезде, но и приве​сти туда все руководство Кабинета Министров КБР, что​бы оно лично отчиталось перед народом. Тот факт, что съезд был санкционирован В.Коковым, публично и в присутствии членов комиссии от Госдумы РФ Аушева, Темиржанова и Якуша подтвердил и Председатель Кабинета Министров КБР Г.Черкесов, выступавший на депутатском собрании в Нальчике (22 ноября 1996 года).

И только поэтому, как бы это ни выглядело комичным сегодня, в первом ряду зала, где 17.11.96 г. Проходилсъезд балкарского народа, сидели первый заместитель прокурора КБР Р. Кульбаев, ст. помощник прокурора КБР К. Бесланеев, зам. председателя Кабинета Министров КБР X. Сохроков, который даже выступил на этом съез​де.

Ни один из присутствовавших в зале прокуроров в этот день не сказал, что съезд незаконный. Наоборот. Первая же фраза, произнесенная с трибуны этого съезда, была официальным протестом его председателя, адресован​ным заместителям прокурора республики, которые спо​койно сидели в зале и равнодушно глядели на более чем двухчасовые бесчинства ОМОНа, не допускавшего делегатов съезда в здание балкарского театра.

И наконец. О полномочном и легитимном характере это​го съезда, как и бесспорной законности всех принятых им решений, свидетельствуют:

1) Правовое заключение от 20 декабря 1996 года, вы​данное высококлассными российскими специалистами по материалам этого съезда. (Все материалы съезда балкарского народа от 17.11.96г. и правовое заключение на них нами прилагаются в опубликованном виде. См. стр.3-4 приложения №1 - копии газеты «Тёре» №1(32) за январь 1997 года).

2) Тот факт, что весь пакет материалов данного съезда с приложением к ним вышеупомянутого правового зак​лючения был представлен нами в декабре 1996 года в Аппарат Президента РФ и ее Правительство, обеим Па​латам Федерального Собрания РФ и ее Конституционно​му Суду, в Совет Безопасности РФ и ее Миннацу и, наконец, Уполномоченному по правам человека при Прези​денте РФ, и ни в одной из названных структур высших органов государственной власти Российской Федерации эти документы не вызвали каких-либо сомнений или на​реканий.

3) Более того, тот же самый (полный) пакет материалов съезда балкарского народа был нами представлен в ян​варе 1997 года в Парламент КБР и ее прокуратуру и до сих пор, в течение девяти лет, никто из них не предприни​мал попыток оспорить их в законном порядке, т. е. через суд.

Наоборот, все действия местных властей, буквально на следующий же день, предпринятые ими в отношении уча​стников этого съезда, в т.ч. вооруженный погром ОМО​Ном общественно-политического центра балкарского народа с избиением присутствовавших в нем людей, вплоть до пожилых женщин, и последующим их многоча​совым допросом в республиканской прокуратуре, как и весь дальнейший массовый произвол, с незаконными обысками, учиненный на территории балкарских сел МВД КБР, смахивали на узаконенный самосуд.

Вместе с тем, и сразу же, после съезда балкарского народа не только в республике, но и далеко за ее преде​лами была развернута мощная и хорошо организован​ная антисъездовская, а по сути антибалкарская кампа​ния.

В частности, по федеральному телеканалу (ОРТ) впе​ремежку с реальными кадрами съезда балкарского на​рода несколько раз и без соответствующих комментариев были запущены «чеченские кадры» с бородатыми наемниками, раздающими оружие, и бронетехникой.
Это был прямой и откровенно грубый, провокационный подлог материалов, в связи с чем мы обратились с офи​циальным протестом к гендиректору ОРТ Благоволину.

С какими-то вовсе непонятными претензиями к съезду балкарского народа выступил и бывший министр юсти​ции России Ковалев, который всерьез уверял телезрите​лей в том, что балкарцев «всего-то около 50 тысяч и они уже давно и всех опережающими темпами реабилитиро​ваны».

Наиболее усердно отрабатывали свой хлеб местные провокаторы. Их было больше, и благодаря именно им в течение долгого времени местной власти удавалось дер​жать необходимый ей, крайне напряженный социально-политический фон в республике, регулярно докладывая при этом в Москву о некоем т.н. «балкарском национал-экстремизме и бандитизме, угрожающем не только Кабардино-Балкарии, но и всему Югу России». И сегодня уже не секрет, что в течение многих лет, и во всех доступ​ных им СМИ, местными органами власти и представите​лями правоохранительных органов республики целенап​равленно создается крайне негативный образ балкарс​кого народа, который преподносится ими в качестве ос​новного источника терроризма в КБР. (См. газеты «Балка​рия» № 1(3) за январь 1999 г. «Криминальная нация» и №1(12) «А помощник-то явно солгал». Приложения № 2-3).

Поэтому сегодняшние попытки прокурора КБР объявить вне закона как съезд балкарского народа, так и все его решения, в т.ч. и избранный этим съездом Государствен​ный Совет Балкарии, опираясь на Постановление Пар​ламента КБР №135-П-П от 19.11.96г. и Заявление Кон​ституционного Суда республики, опубликованное 22.11 96г., не только похожи на продолжение этой кампа​нии, но и явно неправомерны, так как ни один из двух вышеназванных документов нельзя воспринимать все​рьез с точки зрения юридической.

Более того, оба эти документа смахивают на некие пись​менные свидетельства безграмотности, правового ниги​лизма и вседозволенности наших чиновников по отношению к балкарскому народу.

В частности. При внимательном изучении всех матери​алов съезда балкарского народа, опубликованные копии которых нами представлены (см. газету «Тере» № 1(32) за январь 1997 г. Приложение №1), Верховный суд КБР может с легкостью установить, что вопреки представлен​ному прокурором официальному заявлению КС КБР, в коем говорится, что на данном съезде «избраны Прези​дент Балкарии и его заместитель, утверждена структура правительства..., о создании вооруженных отрядов под видом отрядов самообороны...» и т. д., ничего подобного в решениях этого съезда нет, что, безусловно, свидетельствует об уровне компетенции и ответственности заявителя.
Еще более «уникальным» в этой сфере документом яв​ляется более чем поспешное постановление Парламента КБР, который, не имея на то права, откровенно подме​нил собой судебные органы власти и при этом «умудрился» не только «прекратить» деятельность съезда балкар​ского народа (тем самым грубо нарушая статьи 30 и 31 Конституции РФ), но и вовсе не избранного этим съездом органа, потребовав «прекратить... деятельность избранного им Национального Совета балкарского народа и всех образованных им исполнительных органов». Как легко может убедиться суд, в т.ч. даже из представленной про​курором копии постановления №135-П-П от 19.11.96 г., съезд балкарского народа, состоявшийся 17.11.96 г. не избирал Национального Совета балкарского народа, а не избранный, т.е. фактически не существующий НСБН не мог образовывать своих исполнительных органов.

Это свидетельствует о том, что оба эти документа явля​ются не более чем плохо исполненным политическим заказом и составлены в лучшем случае на непроверен​ных оперативных данных, чьих-то эмоциях и сплетнях.

Ни КС КБР, ни Парламент КБР к моменту принятия, со​ответственно, заявления и постановления не имели на руках ни одного реального документа съезда балкарско​го народа, подписанного его председателем, чтобы объек​тивно судить о деятельности этого съезда и принятых им решениях.
Парламент и прокуратура КБР получили все материа​лы съезда, в т.ч. и их газетную публикацию (для сверки идентичности текста материалов) только в январе 1997 года, после их представления нами в высшие органы го​сударственной власти России. Тем более жаль, что спус​тя почти девять лет после всех этих событий прокурату​ра КБР в своем заявлении Верховному суду республики, произвольно цитируя второй пункт упомянутого постанов​ления Парламента КБР, откровенно опустилась до пря​мого искажения основной сути этого документа и изло​женную в нем фразу: «Национального Совета балкарского народа и всех образованных им исполнительных органов» дважды, сознательно подменила собственной фразой: «Государственного Совета, всех образованных им исполнительных органов».

Парламент Кабардино-Балкарии никогда не запрещал деятельности Государственного Совета Балкарии, а ГСБ за все девять лет своего существования ни разу не нару​шал ни одного закона РФ, в т. ч. и упомянутого прокуро​ром Закона РФ «О противодействии экстремистской де​ятельности».

И наконец. Опять-таки, дважды указав на то обстоятель​ство, что 18 ноября 1996г. прокуратурой КБР было воз​буждено уголовное дело по ст. 79-1 УК РСФСР (по кото​рому и на самом деле привлекались к ответственности С.Беппаев, Р.Джаппуев, Б.Этезов и М.Мисиров), прокурор умолчал о том, что, во-первых, вскоре прокуратура КБР сама же вынуждена была прекратить эти уголовные дела по ст.6 УПК РФ (вследствие изменения обстановки).
Во-вторых, что (после публичного отказа С.Беппаева от всех своих заявлений на съезде балкарского народа и его ухода с должности председателя ГСБ) оказавшийся в роли главного обвиняемого по этому уголовному делу – Р.Джаппуев не согласился с данной формулировкой пре​кращения возбужденного против него уголовного дела и 27 мая 1997 года обратился с жалобой в Нальчикский городской суд (Копия жалобы прилагается. См приложе​ние № 4), который и прекратил это дело «в связи с отсутствием состава преступления».

Это, бесспорно, свидетельствует о том, что ни председатель съезда балкарского народа (от 17.11.96 г.) Р. Джаппуев, ни, тем более, сам съезд народа ничего противо​правного фактически не свершали. А возбужденное прокуратурой уголовное дело имело чисто политический характер, направленный, как и вся околосъездовская административная истерия, на устрашение балкарского на​селения, массово требующего у власти уже не только вос​становления своих бывших районов, но и создания ком​петентных комиссий с обязательным участием в них пред​ставителей НСБН для публичного расследования фак​тов нецелевого использования в республике федераль​ных средств, выделенных Москвой на социально-эконо​мическое развитие балкарского народа, и проведения (без эвакуации населения) широкомасштабных боевых действий с применением армейских подразделений, верто​летов и бронетехники в селении Нижний Чегем.

Что касается претензий прокурора к газете «Балкария», деятельность которой он просит прекратить, то:

Во-первых. Вопреки утверждению прокурора республики, газета «Балкария» является не печатным органом, созданным в структуре Государственного Совета Балкарии, а частным изданием, на договорных началах и в со​ответствии федеральному закону, переданным незави​симой общественной редакции, которая и осуществляет de издательскую деятельность. Об этом четко свидетельствуют копии документов, истребованных самим же про​курором в бывшем Минпечати, а ныне в Министерстве культуры и массовых коммуникаций РФ, где 26.06.97 г. и была зарегистрирована газета «Балкария».

Кроме того, Государственный Совет Балкарии сотрудничает с независимой общественно-политической газе​той «Балкария» точно на таких же равных правах и условиях, какие предусмотрены ею для любых иных (законно действующих) физических и юридических лиц, которых она сразу же пригласила к сотрудничеству в своем практически первом редакционном обращении к читателям, опубликованном на первой полосе первого же номера газеты, вышедшей в свет в сентябре 1998 года. Проку​рорским работникам, исследующим всю семилетнюю деятельность газеты «Балкария», данный факт должен был бы быть совершенно очевидным, но этого, к сожалению, не произошло.
Во-вторых. Допустив откровенно грубую неточность в предполагаемой периодичности издания газеты «Балкария», прокурор уже сознательно искажает некоторые факты утверждая, что: «Газета распространяется по на​циональному признаку, отсутствует в свободной прода​же».

Разве может быть мононациональной газета, которая издается на территории многонациональной России, да к тому же выпускается на ее единственно доступном для всех государственном языке - русском и раздается бес​платно на многотысячных массовых мероприятиях, в т. ч. и многочисленным представителям правоохранительных органов, которые, как правило, создают вооруженное оцепление этих мероприятий. Кроме того, газета «Балкария», независимо даже от желания ее издателя и прямо из типографии, как это предусмотрено законом, поступает не только в соответствующие федеральные и региональные органы по осуществлению контроля за СМИ, а поступает даже в Президентскую библиотеку России и, более того, совершенно свободно, пусть и небольшими частями (в силу отсутствия постоянного финансирования и ограниченности тиража), попадает во многие регионы нашей страны и даже выходит за ее пределы в полном соответствии ее статусу. 
Что касается отсутствия данной газеты в свободной про​даже, то причины этого явления, наверное, лучше чем кому-либо другому известны прокурору.

Сегодня ни одна типография КБР (любой формы собственности и готовая за деньги напечатать все что угод​но) не станет печатать газету «Балкария», так как их ру​ководители хорошо знают, что либо будут разорены, если это частное предприятие, либо потеряют работу, если это предприятие государственное. Всем им был преподан наглядный урок, когда в 1994 году, буквально на следующий день после выпуска газеты «Тёре» с публикацией печально-памятной кумеховской справки, адресованной Л.Берии, с просьбой о выселении балкарского народа был уволен с работы директор Тырныаузской типографии Р.Махиев. Более того, после первой же попытки в 1999 году заключить договор с Эльбрусским отделением «Роспечати» на постоянную реализацию газеты «Балкария» и появления ее первых номеров в киосках у заведующего отделения появились большие проблемы с местными органами власти.

Представители Нальчикского, Чегемского и Черекского отделений, куда мы обращались с подобным предложе​нием, категорически отказались, заявив, что они еще на​мерены там работать.

Разве может допустить свободное издание и распрост​ранение независимого да ещё и оппозиционного СМИ региональная власть, которая в течение нескольких недель блокировала выпуск даже газеты Эльбрусского районно​го Совета местного самоуправления «Эльбрусские ново​сти», и только за то, что возмущенный действиями этой же власти народ вышел на мирный и санкционированный митинг и пикетировал здание местной администрации?!...

Если, исходя из вышесказанного, внимательно и в целом проанализировать все основные обвинения прокурора республики в адрес газеты «Балкария», то можно убедиться, что в большинстве своем они носят общий и часто надуманный характер и состоят из стандартных фраз об «экстремизме и разжигании межнациональной розни, попытках подрыва основ государственного строя и клеветы на руководство КБР». Несколько отдельных попыток доказать «экстремистский характер» газеты «Балкария», предпринятые прокурором, представляют собой цитирование отдельных фраз совершенно оторван​ных от общего текста опубликованных статей и привносят искаженный характер в суть обсуждаемой в них про​блемы.

При внимательном судебном разбирательстве каждой статьи и номера газеты, к которым у прокурора есть пре​тензии, и выявлении реальных причин, побудивших появление этих статей, все подобного рода «доказатель​ства» могут стать как раз-таки доказательством объек​тивности газеты «Балкария», основная суть деятельнос​ти которой достаточно подробно освещена нами в статье «На нас опять «наехали»», опубликованной в ее очеред​ном номере - № 2(13)) и приложенной к исковому заявлению прокурором КБР.

К сожалению, столь же безосновательный и надуманный характер носят и обвинения в адрес газеты «Балкария», изложенные в предписании (№ 626 от 3 июня 2003 г.) Управления по контролю за СМИ в ЮФО, которое, к сожалению, оказалось единственной «союзницей» проку​ратуры КБР в части попыток обвинения нашей газеты.

К тому же, после ознакомления с текстом данного пред​писания становится совершенно очевидным, что исполнитель этого документа либо вовсе не читала указанных ею же номеров газеты «Балкария» (на основании кото​рых она и построила главную часть своих обвинений в ее адрес), либо преднамеренно исказила изложенные в них факты.

Наиболее подробно обо всем этом сказано в нашей от​ветной статье «На нас опять «наехали», опубликованной в газете «Балкария» №2(13) за август 2003 г. и по сути являющейся открытым письмом зам. руководителя ЮОМ-ТУ МПТР РФ - Гончарову В.В.

Сегодня, как может убедиться суд, ни один иной феде​ральный или региональный орган системы «Росохран-культуры» (в т.ч. как Кубанское управление, курирующее 20 регионов России, так и Федеральное Управление в целом), и даже Минпечати России, к коим обратилась прокуратура КБР, до сих пор, в течение 8 лет, не предъяв​ляли ни единой претензии к газете «Балкария», хотя несомненно получали все ее экземпляры и следили за законностью ее деятельности.

Кроме того, необходимо отметить тот примечательный факт, что буквально на днях в адрес редакции газеты «Балкария» поступило письмо Центрального Совета Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры с предложением принять участие в общероссийс​ком конкурсе, который (ВООПИ и К), проводит совместно с Союзом писателей России! (Копия письма прилагается. См. приложение № 5).

Тут возникает закономерный вопрос: «Разве могут столь серьезные федеральные организации, как ВООПИиК и СП РФ, приглашать к сотрудничеству «экстремистскую» газету, «подрывающую основы государственного строя России?!». Конечно же, нет! Наоборот. Это приглашение, воспринятое нами с благодарностью, свидетельствует о том, что газета «Балкария» рассматривается ими как серьезное печатное издание РФ, способное и достойное принимать участие в общефедеральных мероприятиях отечественных СМИ, направленных во благо Российской Федерации, в т.ч. и, в первую очередь, в ее Южном Федеральном округе.

Более того, мы, небезосновательно, полагаем, что за семь лет своей деятельности газета «Балкария» убедительно доказала общественности, что является одним из самых последовательных защитников российской госу​дарственности, постоянно требуя обеспечения в регио​нах реальной приоритетности федерального законода​тельства и на территории единого государства жить по единым законам

Наиболее убедительным примером в этой области мо​жет послужить тот факт, что именно газета «Балкария» стала первым российским СМИ, по крайней мере на Се​верном Кавказе, решившимся организовать за свой счет правовую экспертизу региональной Конституции (КБР) на предмет ее соответствия Конституции Российской Феде​рации и опубликовать ее итоги в своем очередном номере 2(4)за март 1999 года. (См. приложение № 6).

Что касается нашего «упорного» и длительного необращения в суд с жалобой на необоснованные претензии и предупреждения прокуратуры КБР, то это вполне объяснимо.

К сожалению, у всего балкарского народно-демократического движения, в т.ч. и у нас, уже имеется многолетний и горький опыт в бесперспективности подобных «демократических эмоций» в КБР.

В частности, и во-первых. Проволокитив ровно год по всем судебным инстанциям республики наше заявление с просьбой отменить противоправное Постановление Парламента КБР от 19.11.1996г. за №135-П-П (уже после получения нашего обращения из ВС РФ), Верховный суд КБР направил нам письмо, датированное 09.12.97, в коем утверждалось о том, что это дело не входит в компетен​цию судов общей юрисдикции и советовал обратиться в Конституционный Суд республики.

Вместе с тем, еще за полгода до этого ответа, и. о. Председателя ВС КБР Г.А.Мамилов повторно направил наше заявление «по принадлежности» в Нальчикский городс​кой суд (куда мы обращались ранее) для его разрешения «в кратчайший срок». (См. приложения № 7;8;9).

Кроме того, и во-вторых, в отличие от Председателя ВС КБР И.Х. Макоева, прекрасно понимая «принадлежность» нашего заявления судам общей юрисдикции, мы не стали обращаться в КС республики, глава которого, к тому же, не имея на руках ни одного документа съезда балкарского народа, уже через день после его заседания делал по ТВ крайне негативные публичные выводы о его деятельности. Приложенное к делу прокурором заявление (копия) КС КБР появилось позже.

В-третьих. В том же 1997 году 24 члена Государствен​ного Совета Балкарии, избранные съездом балкарского народа от 17.11.96 г., обратились в Нальчикский городс​кой суд с исковым заявлением на Председателя Кабине​та Министров Г.Черкесова, который 22 ноября 1996 г. публично на депутатском собрании в Нальчике, да еще в присутствии трех депутатов Госдумы назвал всех избран​ных этим съездом людей «ублюдками, подзаборниками и детьми изменников Родины, из-за которых был выслан весь балкарский народ».

Однако, несмотря ни на единодушное свидетельство си​девших в зале 21-го (из 24) оскорбленных лиц, ни на предъявленную нами суду аудиозапись всех этих выска​зываний Черкесова, к тому же прокомментированных в очередном номере газеты Северный Кавказ, где точно излагалась их ругательная суть, не возымели действия на председательствующего судью Кудрявцеву, которая не обнаружила вины Черкесова и отклонила наше заявление.

Но было явно видно, что основным аргументом для принятия подобного решения послужили неоднократные за​явления адвоката «ответчика» о том, что на упомянутом собрании депутатов «Г.М. Черкесов выполнял ответствен​ное государственное задание высшего руководства рес​публики!». И тут уже любые комментарии излишни...

В-четвертых, и наконец. Мы были свидетелями того, как в 1992 году после захвата республиканского телеви​дения и многодневной осады Дома Советов сторонника​ми Конгресса кабардинского народа и последовавшего затем заявления прокурора республики Э. Денисова в Верховный Суд КБР тут же последовал незамедлитель​ный ответ судьи Л. Бабугоевой, которая «разъяснила» про​курору, что бытие или небытие ККН - это прерогатива из​бравшего его съезда и кабардинского народа.

Мы тогда восхищались мужеством этой женщины - судьи.

Однако в 1998 году та же Л. Бабугоева безо всяких про​волочек запретила деятельность более чем мирной ОПО балкарского народа «Тёре», которая не только никогда и ничего не захватывала, но и из-за отсутствия средств не всегда могла проводить свои очередные конференции.
Вместе с ОПО «Тёре» одновременно была запрещена деятельность её одноименной газеты.

Механика запрета была самой простой. Прокурор республики, ссылаясь на вновь принятый закон, требовал обязательной перерегистрации ОПО «Тёре», которое, кстати, не подпадало под список общественных объеди​нений, предусмотренных в законе для перерегистрации. Экс-министр юстиции Батырбеков неоднократно отказывал «Тёре» в требуемой прокурором перерегистрации, в свою очередь, требуя коренной переделки её «Устава», чтобы полностью выхолостило её суть. Ну, а суд, по представлению прокурора, «не мог не запретить» деятель​ность «незаконно действующей организации».

Таким образом, и одним махом, балкарский народ был полностью лишен не только своей самой массовой общественной организации, но и единственной народной газеты.

Поэтому, имея столь горький и многолетний опыт обще​ния с судебными органами власти КБР, мы не сомнева​лись в том, что после первого же нашего обращения в любой суд республики с попыткой опротестовать предуп​реждения прокурора будет принято незамедлительное решение этого суда о прекращении дальнейшей деятель​ности газеты «Балкария».

Сложилась ситуация, при которой, не имея процедурной возможности «перешагнуть» местные суды - первой инстанции, и прекрасно понимая, что в КБР нам никогда «не удастся доказать суду» тот факт, «что газета «Балкария» не является инструментом балкарских «национал-экстремистов» в деле подрыва основ государственного строя РФ», мы ожидали того момента, когда в суд обратится сама прокуратура.

Вместе с тем, будучи категорически несогласными как с предупреждениями прокуратуры КБР, так и с предписанием ЮОМТУ МПТР РФ, мы решили не молчать, а выне​сти на публичный суд общественности (читательской аудитории) деятельность газеты «Балкария» и все свои основные возражения сформулировали в вышеупомяну​той статье «На нас опять «наехали», опубликованной в №2(13) за август 2003 года, и в обращении «От учредителя и общественной редакции газеты «Балкария», опубликованном в очередном номере - № 2(16) за май 2005 года. (Приложение № 10).

На основании всего вышеизложенного мы обращаемся в Верховный суд КБР с просьбой объективно разобраться в создавшейся ситуации и полностью отказать в удовлетворении искового заявления прокуратуры республи​ки как в части запрета деятельности Государственного Совета Балкарии, так и в части прекращения деятельности общественно-политической газеты «Балкария».
Председатель Государственного Совета Балкарии
Р. ДЖАППУЕВ
Заведующий общественной редакцией газеты «Балкария»
Б. ЭТЕЗОВ

Коллегия по гражданским делам Верховного суда Российской Федерации

103289, г.Москва, ул.Ильинка, 7/3
председателя Государственного Совета Балкарии, учредителя газеты «Балкария» Джаппуева Расула Солтан-Хамидовича

(КБР, г.Тырныауз, ул.Баксанская, 10, кв.43)
и заведующего общественной редакцией газеты «Балкария»

Этезова Бахаутдина Таукашевича

(КБР, г.Нальчик, пр.Кулиева, 15, кв.45)
на Решение Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики

от 24 марта 2006 года по делу по заявлению прокурора КБР 
о запрете деятельности организации «Государственный Совет Балкарии»,

прекращении деятельности общественно-политической газеты «Балкария»
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
Решением Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 24 марта 2006 года

ПОСТАНОВЛЕНО
заявление прокурора КБР удовлетворить частично.

Отказать в удовлетворении заявления прокурора КБР о запрете деятельности организации «Государственный Совет Балкарии» и общественно-политической газеты «Балкария» по основаниям осуществления экстремистской де​ятельности.

Ликвидировать организацию «Государственный Совет Балкарии» и её структурные подразделения, в том числе Пресс-группу Государственного Совета Балкарии по основаниям грубого нарушения федерального законода​тельства. Ликвидация организации «Государственный Совет Балкарии» и его структурных подразделений означает запрет на их деятельность.

Считаем данное решение в части ликвидации органи​зации «Государственный Совет Балкарии» и ее структур​ных подразделений незаконным, необоснованным и под​лежащим отмене в виду нарушения и неправильного при​менения норм материального права. Полагаем заявле​ние прокурора КБР подлежащим полному отказу в удов​летворении в связи с его необоснованностью.

1. Прокурор КБР обратился в Верховный суд КБР с заявлением о прекращении деятельности организации «Государственный Совет Балкарии» и общественно-политической газеты «Балкария» по основаниям осуществления экстремистской деятельности.

Отказав в удовлетворении заявления прокурора КБР о запрете деятельности организации «Государственный Совет Балкарии» и общественно-политической газеты «Балкария» по основаниям осуществления экстремистской деятельности, Верховный Суд КБР ликвидиро​вал организацию «Государственный Совет Балкарии» и её структурные подразделения, в том числе Пресс-груп​пу Государственного Совета Балкарии по основаниям грубого нарушения федерального законодательства.
2. Верховный Суд КБР, ссылаясь на материалы уголов​ного дела, констатировал, что съезд балкарского народа, состоявшийся 17 ноября 1996 года, на котором был образован Государственный Совет Балкарии, «не соответствовал своему названию. Ряд лиц, присутствовавших на съезде, не были избраны в балкарских населенных пунктах, некоторые лица, значащиеся как делегаты съезда, на нём не присутствовали».
В связи с этим Суд согласился с доводами прокурора КБР о том, что «съезд был нелегитимен и потому нелегитимна организация, им избранная».
Отмеченные суждения Суда не имеют правового значения и не основаны на допустимых и относимых доказательствах.

В ходе судебного разбирательства не устанавливался состав делегатов (или участников) съезда балкарского на​рода. Не устанавливались обстоятельства, связанные с тем, как, кем, где и когда этот состав формировался; как, кем, где и когда эти делегаты избирались (или иным спо​собом делегировались на съезд).

Кроме того, суд не учел и того, что и на момент прове​дения в 1996 году, и в настоящее время не существовало и не существует конкретного правового регулирования вопросов, связанных с порядком проведения именно та​ких своеобразных общественно-политических меропри​ятий, как съезды народов. Сами эти мероприятия были неразрывно связаны с периодом глубоких социальных и политических реформ 1990-х годов.

И потому вывод суда о нелегитимности съезда не осно​ван на законе и не имеет правового значения, поскольку не существует каких-либо конкретных критериев для оцен​ки этой самой легитимности.

3. Суд также отметил: «Само название данной органи​зации «Государственный Совет Балкарии» также не​допустимо. Название «государственный» может но​сить орган власти государства. В составе Российской Федерации нет субъекта под названием «Республика Балкария» и потому не может быть у несуществую​щей республики Государственного Совета».
Суд также сослался на ч.2 ст.28 Федерального закона «Об общественных объединениях», в соответствии с которой «в названии общественного объединения не допускается использование наименований государственных органов».
Однако, как отметил сам суд, в составе Российской Фе​дерации не существует субъекта «Балкария» или же «Республика Балкария», и потому наименование «Государственный Совет Балкарии» не является наименованием органа государственной власти, поскольку такого органа не существует.

Однако даже если и признать правомерность применен​ного судом толкования норм Федерального закона «Об общественных объединениях», суть которого сводится к недопустимости использования слова «государственный» в наименовании организации, которая ни по каким при​знакам не является государственной, то и тогда возника​ет вопрос о соразмерности примененной санкции.

4. Суд также посчитал, что деятельность организации «Государственный Совет Балкарии», направленная на раздел КБР и образование Республики Балкарии, явля​ется незаконной и противоречит Федеральному консти​туционному закону «О порядке принятия в Российскую Федерацию и образования в её составе нового субъекта Российской Федерации».

Однако в соответствии с частью 2 статьи 65 Конститу​ции Российской Федерации предусматривается возмож​ность образования в составе Российской Федерации но​вого субъекта.

Из текста преамбулы Конституции Российской Федера​ции следует, что при ее принятии многонациональный народ Российской Федерации в том числе исходил «из общепризнанных принципов равноправия и самоопреде​ления народов».

В соответствии с ч.3 ст.5 Конституции Российской Федерации федеративное устройство Российской Федера​ции основано в том числе и «на равноправии и самоопределении народов Российской Федерации».

Отмеченные конституционные положения корреспондируют с частью 1 статьи 1 Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года, а также частью 1 статьи 1 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах от 16 де​кабря 1966 года, согласно которым «все народы имеют право на самоопределение. В силу этого права они сво​бодно устанавливают свой политический статус и свобод​но обеспечивают свое экономическое, социальное и культурное развитие». Указанные международно-право​вые акты в соответствии с частью 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы.

Таким образом, приведенные выше нормы международ​ного права и Конституции Российской Федерации в их си​стемной связи свидетельствуют, что в Российской Феде​рации признается право народов на самоопределение, а также предусматривается возможность создания в ее составе нового субъекта.

В соответствии с Федеральным Конституционным зако​ном «О порядке принятия в Российскую Федерацию и об​разования в ее составе нового субъекта Российской Федерации от 17 декабря 2001 года №6-ФКЗ «образование в составе Российской Федерации нового субъекта может быть осуществлено в результате объединения двух и более граничащих между собой субъектов Российской Федерации» (часть 1 статьи 5).

В ходе судебного разбирательства в суде первой инстан​ции мы высказывали свои сомнения по поводу конститу​ционности данного законоположения в той мере, в какой оно не допускает иного способа образования в составе Российской Федерации нового субъекта, кроме «объеди​нения двух и более граничащих между собой субъектов Российской Федерации». В связи с этим мы ходатайствовали о направлении судебного запроса в Конституцион​ный Суд РФ, однако наше ходатайство было отклонено.

Однако установленный в Федеральном конституционном законе способ образования новых субъектов Россий​ской Федерации не может рассматриваться как отрицание права граждан провозглашать идеи об иных способах образования новых субъектов в составе Российской Федерации, в том числе и в качестве политических про​грамм. Это не может означать, что граждане лишены пра​ва добиваться расширения предусмотренного в Феде​ральном конституционном законе способа образования нового субъекта в составе Российской Федерации.

Как отмечено в правовой позиции Европейского суда по правам человека, сформулированной в решении Суда по делу «Социалистическая партия и другие против Турции» от 25 мая 1998 года, «сущность демократии в том, что​бы позволить выдвигать и обсуждать разнообразные политические программы, даже те, которые подверга​ют сомнению тот порядок, согласно которому органи​зовано в настоящее время государство, при условии, что они не наносят ущерба самой демократии» (п.47 Решения Суда).

В целях устранения неопределенности в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации при​мененный по настоящему делу Федеральный Конститу​ционный закон «О порядке принятия в Российскую Феде​рацию и образования в ее составе нового субъекта Рос​сийской Федерации» от 17 декабря 2001 года №6-ФКЗ, при рассмотрении настоящей кассационной жалобы про​сим суд кассационной инстанции рассмотреть вопрос о направлении запроса в Конституционный Суд РФ.

На основании вышеизложенного

ПРОСИМ
отменить решение Верховного суда Кабардино-Балкарской Республики от 24 марта 2006 года в части ликвида​ции организации «Государственный Совет Балкарии» и ее структурных подразделений и, не направляя дело на новое рассмотрение, вынести новое решение о полном отказе в удовлетворении заявления прокурора КБР о запрете деятельности организации «Государственный Совет Балкарии» и общественно-политической газеты «Балкария».

Джаппуев Р.С-Х.
 Этезов Б.Т.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 21-Г05-6
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Пирожкова В.Н.,  судей Емышевой В.А., Меркулова В.П.
рассмотрела в судебном заседании от 18 января 2006 года дело по кассационной жалобе Джаппуева Р.С.-Х. на решение Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики от 17 октября 2005 г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пирожкова В.Н., заключение прокурора Генеральной прокуратуры РФ Гермашевой М.М., полагавшей отменить решение и прекратить производство по делу, Судебная коллегия 
УСТАНОВИЛА:
Джаппуев РС.-Х. как председатель Государственного Совета Балкарии обратился в суд с заявлением о при​знании недействующими постановления Парламента КБР № 31-П-П от 21 июля 1994 г. «О постановле​нии Верховного Совета Кабардино-Балкарской Рес​публики от 19 ноября 1991 г. «Об обращении 1 съезда балкарского народа к Верховному Совету Кабар​дино-Балкарской ССР в связи с провозглашением Республики Балкария» и постановления Верховного Совета КБ ССР от 6 февраля 1992 г. «О решении Первого съезда кабардинского народа «О восстановлении Кабардинской Республики»; постановления Парламента КБР № 33-П-П от 18 ноября 1994 г. «Об итогах опроса населения балкарской национальности о сохра​нении единства Кабардино-Балкарской Республики и его обращении к народам, Президенту, Парламенту и Правительству Кабардино-Балкарской Республики»; постановления Парламента КБР № 135-П-П от 19 но​ября 1996 г. «О решениях так называемого съезда бал​карского народа».

Верховным Судом КБР в удовлетворении заявления отказано.
В кассационной жалобе Джаппуев Р.С.-Х., ссылаясь на незаконность решения, просит его отменить и при​нять новое решение об удовлетворении заявления.

Проверив материалы дела и обсудив доводы касса​ционной жалобы, Судебная коллегия приходит к сле​дующему выводу.

Как следует из содержания оспариваемых правовых актов, они касаются вопросов сохранения единства Кабардино-Балкарской Республики, являющейся в силу ст.65 Конституции Российской Федерации субъектом Российской Федерации. Изменения в указанную ста​тью Конституции, определяющую состав Российской Федерации, могут вноситься только на основании федерального конституционного закона о принятии в Российскую Федерацию и образовании в ее составе нового субъекта Российской Федерации (ст. 137 Кон​ституции).

Вопросы устройства и территории Российской Феде​рации в соответствии с п.6 ст.71 Конституции Россий​ской Федерации отнесены к исключительному веде​нию Российской Федерации.

Согласно п/п 6 п.2 ст. 125 Конституции Российской Федерации дела о соответствии Конституции Россий​ской Федерации законов и иных нормативных актов субъектов Российской Федерации, относящихся к ве​дению органов государственной власти Российской Федерации, разрешает Конституционный Суд РФ.

Аналогичные положения содержатся и в ч.3 ст.251 ГПК РФ, исключающей возможность рассмотрения в суде заявления об оспаривании нормативных правовых актов, проверка конституционности которых отне​сена к компетенции Конституционного Суда РФ.

Принимая к производству и рассматривая заявление Джаппуева, суд оставил без внимания указанные обстоятельства и постановил решение по делу, которое неподведомственно суду.

Поскольку дело не может быть рассмотрено и разрешено в суде в порядке гражданского судопроизводства, то в силу ст.220 и 361 ГПК РФ решение подлежит отмене с прекращением производства по делу.

Руководствуясь ст.360, 361 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Верховного Суда Кабардино-Балкарской Рес​публики отменить и производство по делу прекратить

Председательствующий 
Судьи (подписи)

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО

Главному редактору газеты «Южный репортер» 

Кулаковой Е. С.
Уважаемая Елена Сергеевна!

Считая себя людьми демократич​ными и имея самое непосредствен​ное отношение к СМИ, мы с боль​шим уважением относимся к обще​принятым в цивилизованном мире правам и свободам человека, в том числе и к свободе слова.

Между тем ни для кого не секрет, что именно необузданная свобода слова, т.е. ее абсолютная вседозво​ленность, да еще при полной за это безответственности, может принес​ти обществу больше горя, чем пользы и радости.

В первую очередь, это касается представителей СМИ, чья свобода слова должна регламентироваться не только и даже не столько зако​ном, сколь собственными моральными принципами, в т.ч. и основным принципом: «не навреди!», ибо журналистское перо сродни хирургическому скальпелю, которым можно спасти умирающего, как и убить со​вершенно здорового человека. Именно поэтому врачей, стремя​щихся использовать этот инстру​мент во благо человека, в народе почтительно называют докторами, в отличие от тех, которые пытаются использовать его в своих личных целях, и которых тот же народ называет мясниками и коновалами.

Простите за риторику, но к этому нас вынудила статья Игоря Жукова «Негосударственный «Госсовет»», опубликованная в «ЮР» №13 (050), за 10-16.04.06r, которая скорее на​поминает не «утечку информации», а целенаправленный «слив» политических помоев, т.к. далека не только от закона и морали, но и является некой гремучей смесью, со​стоящей от полуправды до откровенной лжи, помноженной либо на полное незнание автором описываемой им проблемы, либо на социальный заказ.
Более того, судя по непрошибаемому упорству, с которым в статье искажаются даже документальные факты, и по клевете, изливаемой в ней на балкарцев, складывается такое впечатление, что основными информаторами, если не прямыми и негласными соавторами И.Жукова могли быть самые известные здесь, титулованные «специалисты» в области истории, политологии и межнациональных отношений, уже много лет специализирующиеся на этом. Но как бы то ни было, статья подписана одним конкретным человеком - И Жуковым, который, начав ее с «мелких вольностей», то бишь неточностей, по ходу изложения материала опустился до откровенных инсинуаций и прямой лжи.

Поэтому мы намерены четко разъяснить читателю, что:
Во-первых. Вопреки утверждению И.Жукова, судебный процесс против Государственного Совета Балкарии и газеты «Балкария» прокуратуре КБР удалось инициировать только «со второго захода» и в по​рядке гражданского судопроизвод​ства заявлением Ю.Кетова от 20 июля 2005г, а не «в феврале этого года» и продолжался восемь месяцев. Первая попытка прокуратуры предать суду Госсовет и газету «Балкария», якобы за национал-экстре​мизм, этносепаратизм и даже под​рыв основ государственного строя России, была попросту отклонена Верховным судом республики за отсутствием доказательной базы в заявлении прокурора.

Кроме того, фамилия представителя «обвиняемой стороны» не Кучменов, как пишет И.Жуков, а Кучмезов, который к тому же, как выяснилось, не только не давал никаких пояснений автору статьи, но даже и не встречался с ним.

Тем не менее, в подтверждение упомянутого в статье мнения Мажира Кучмезова, высказанного им в ходе судебного процесса, мы поясняем И.Жукову и всем иным сомневающимся в правомерности реше​ний съездов балкарского народа и его общенационального референ​дума, что до 01.09.1997г. возможность самоопределения балкарско​го народа и образования им нового субъекта Российской Федерации предусматривалась не только Феде​ральной Конституцией, но даже и Декларацией о государственном суверенитете КБССР от 30 января 1991 года, которая, кстати, являлась основой для принятия новой Кон​ституции Республики, и в которой было четко прописано:

«Кабардино-Балкарская Советская Социалистическая Респуб​лика как суверенное государство развивается на основе осуществления кабардинской и балкарской нациями своего неотъемлемого права на самоопределение как равноправных субъектов республики.
Кабардинский и балкарский народы как суверенные субъекты, образующие единую республику, обладают неотъемлемым правом на самоопределение, вплоть до выхода из республики и образования самостоятельной государственности».

На основании изложенного можно сказать, что все попытки ревизии тех событий спустя 10-15 лет не более чем мелкое политиканство, направленное на реализацию очередного политического заказа.

Во-вторых. Госсовет Балкарии никогда не был каким-либо обще​ственным движением, а являлся высшим выборным органом общественного самоуправления балкар​ского народа, избранным его полно​мочным съездом 17.11.1996 г. К све​дению И Жукова, сообщаем и то, что Расул Джаппуев никогда не работал секретарем райкома комсо​мола (тут автор явно солгал), а город, в котором он живет, называется не Терныауз, а Тырныауз.

В-третьих. И.Жуков столь же откровенно и грубо соврал относи​тельно газеты «Балкария», которая вопреки его утверждениям, ни разу до сих пор (кстати, имея на то пра​во) не издавалась ни на английском, ни на балкарском языках, а печата​лась только на общедоступном в России государственном языке - русском. И делалось это специаль​но, чтобы подобные «Жуковы» не стали переводить ее на русский язык «по собственному усмотрению и уразумению».

В-четвертых. И. Жуков также со​знательно передергивает факты и противопоставляет народы КБР, по собственному усмотрению трактуя взаимоотношения между кабардинцами и балкарцами. Никакого откро​венного кабардино-балкарского противостояния на уровне этих на​родов в республике нет, и в 2005 году не было, уже хотя бы потому, что балкарцы прекрасно понимали и понимают, что законы КБР №12-РЗ и №13-PЗ от 27.02.05, на​целенные на лишение самостоя​тельного статуса их самых крупных сел (с.Хасанья, с. Белая Речка), а также на отторжение свыше 80 % балкарских земель, сочинялись не кабардинским народом, а всего лишь небольшой клановой группи​ровкой, обладающей властью и пре​сыщенной деньгами, а потому воз​намерившейся было скупить все эти земли на корню. Подобная возмож​ность, как это известно, «узаконива​лась» через ею же сформирован​ный и послушный парламент, во гла​ве которого на чисто «ритуальной должности», как метко выразился журналист В. Дубнов из «Нового времени», стоит не кто иной, как балкарец - И. Бечелов.

Т.е. тут дело не в национальностях, и в данном случае для балкарцев, в отличие от И.Жукова, неяс​ностей нет. Они требовали и требу​ют у республиканских органов вла​сти, а не у кабардинского или како​го-то другого народа, восстановле​ния своих попранных сталинским режимом территориальных прав и на этих территориях реального местного самоуправления, что предусмотрено соответствующими Федеральными законами №1107-1 от 26.04.1991 г. и №131-ФЗ от 06.10.2003г.

Но самой грязной ложью и откро​венной клеветой, излитой И.Жуко​вым на балкарский народ, является его утверждение о том, что при на​падении на г. Нальчик боевиков (в октябре 2005 г.) «больше половины нападавших были балкарцами по национальности - выходцами из окрестных сел».

Если бы И.Жуков, до изложения в печати своих собственных измышлений - удосужился ознакомиться хотя бы с одним серьезным доку​ментом или прочитать хотя бы одну приличную статью коллег журналистов из других изданий, то мог бы убедиться в том, что после состав​ления пофамильного списка погибших в Нальчике боевиков в их со​ставе были опознаны: 1 ингуш; 1 абхаз; 1 осетин; 4 балкарца. Все остальные, т.е. 93-95% погибших боевиков оказались кабардинцами1. 
На основании всего изложенного мы требуем, уважаемая Елена Сер​геевна, обязательной публикации в очередном номере «ЮР» настоящего письма, как и публичных извине​ний И.Жукова, адресованных бал​карскому народу.

В случае отказа мы предпримем иные меры, предусмотренные Фе​деральным законодательством.
Учредитель общественно-политической газеты РФ «Балкария» Р.Джаппуев
Зав. общественной редакции газеты «Балкария» Б.Этезов
Комментарий:

А теперь, дорогой читатель, давайте, наглядности ради, попробуем исключить из статьи И. Жукова все допущенные им неточности и откро​венные измышления и, посмотрев, что от нее осталось в реальности, убедимся, что:

1.Это весьма внушительный и даже несколько монументальный портрет прокурора республики, который, по заверениям И. Жукова, «намерен доказать экстремистский характер «Госсовета».

2. Это очередные измышления, теперь уже С. Беппаева, которые давно уже здесь никем всерьез не воспринимаются, несмотря даже на то, что они «почище жуковских». (Чего стоит один только гене​ральский «отлуп», учиненный им российским правозащитникам, ко​торые в знак солидарности с пред​ставителями репрессированного балкарского народа (08.03.2006г.), во главе с П.Пономаревым, прини​мали участие в санкционирован​ном московскими властями пикете у Соловецкого камня, на Лубянке. Вместо благодарности этим лю​дям он попросту нахамил, заявив, что «они немного запоздали с под​держкой», и столь же безответ​ственно продолжил: «С приходом в Кабардино-Балкарии новой власти все проблемы, связанные с балкарскими муниципальными образованиями сняты. Поселки Хасанья и Белая Речка остались в прежних границах, восстановлены админи​страции поселков, решены вопросы межселенных территорий. Не​большие проблемы есть еще в Эльбрусском районе, но и они, мы надеемся, будут решены положи​тельно».).
Сегодня, как известно, мнение ру​ководства республики относительно судьбы балкарских земель резко отличается от безответственных за​явлений С.Беппаева.

3. Наконец - это удивительное за​явление пресс-службы Президента КБР, которая в очередной раз пре​подносит нам в качестве общена​родного балкарского лидера и даже национального героя все того же «так и несостоявшегося», как выра​зился некогда Т. Гамкрелидзе, Пред​седателя Государственного Совета Балкарии С.Беппаева, который в день его избрания на эту должность (17.11.96 г.), вопреки его нынешним утверждениям, публично объявил В. Кокова самозванцем (так как, и в самом деле, ни в одном из 28 населенных пунктов Балкарии его выбо​ры не состоялись) и торжественно поклялся на Коране перед 640 делегатами съезда балкарского наро​да, что приложит все свои силы для образования Республики Балкария, а спустя несколько дней столь же публично, через СМИ, отказался от всех своих слов и обещаний.

Все это скрупулезно отмечено в оперативных материалах, имеющихся в прокуратуре КБР, деятельность которой И.Жуков в основном и описывает.

Что касается упомянутых пресс-службой убеждений С.Беппаева, то ни для кого, в т.ч. и в первую оче​редь для балкарцев, не секрет, что именно за них, или за полное отсут​ствие таковых, он и получил в 1996 году служебный кабинет рядом с президентским.

Да и вообще надо признать, что удивительные были у нас времена и своеобразная демократия.

Чего стоил только тот факт, что председателем комиссий по правам человека и реабилитации жертв по​литических репрессий являлся (по оценкам экспертов правозащитни​ков) глава самого махрового в Рос​сии авторитарного режима, запре​тившего в республике всякое инако​мыслие, а в роли его помощника-гуманиста оказался «танковый гене​рал».

И при всем этом следует отметить, что столь высокая оценка его пер​соны пресс-службой президента КБР, видимо, настолько понрави​лась самому Беппаеву, что даже с больничной койки он «по-отечески» увещевает с телеэкрана балкарский народ не поддаваться провокациям и не вступать в межнациональные конфликты. Хотя, честно говоря, ни балкарцам, ни, как мы полагаем, другим народам республики непо​нятно, почему чье-то, не известно кем и за что простреленное бедро (даже если оно генеральское) не​пременно должно послужить причиной межнационального конфликта? 
Слава Богу, но наши народы (в от​личие от ряда наших политиканству​ющих чиновников) находятся в на​столько добром здравии ума, что вряд ли согласятся подпаливать собственную республику и зани​маться подрывом основ государ​ственного строя России.

По крайней мере, балкарцы хоро​шо знают, что на их земли и закон​ные права претендуют не кабардин​ский, русский или какой-то другой народ республики, а, как выразил​ся академик М.Залиханов: «...кучка хищников, которые в основном, за​кончив захват нажитого имущества, обратили свой алчный взор на горы Балкарии, которые сегодня стано​вятся привлекательными для развития туризма...».
1 В сипу указанного факта и вопреки утвержде​ниям И.Жукова, балкарцы, естественно, не тре​бовали, да и не могли требовать, высылки из рес​публики «ингушей, чеченцев и дагестанцев», а уж тем более своих собственных односельчан и со​седей. Это попросту еще одна, очередная ложь автора статьи (прим. ред.)

Кавказ – дело тонкое
Недавно в «Новой Газете» (№26, 10.04.-12.04. 2006 г.) была опубликова​на статья А.Политковской «Жителям Ка​бардино-Балкарии навострили лыжи», в которой автор статьи описывает нынешнюю, весьма не простую ситуацию в этой республике.

Поскольку Анна Политковская - человек более чем известный как журналист экстра-класса, то нас не столь удивила сама ее статья, сколь небольшой ком​ментарий к ней из уст руководителя пресс-службы администрации президента КБР - Д.Хагаровой. Поэтому мы решили переопубликовать его из «Новой газеты » (см. ниже) и дать по затронутым в нем проблемам свои пояснения.
Комментарий: Как сообщила «Новой газете» Джамиля ХАГАРОВА, руководитель пресс-службы администрации президента КБР, «притеснений балкарского народа в республике нет. Ильяс Бечелов - председатель парламента КБР, Михаил Залиханов - депутат Госдумы РФ, председатель одного из комитетов, Хусейн Чеченов - член Совета Федерации, Ануар Чеченов - зампредседателя правительства КБР, а также министры - экономики, промышленности, председатель Контрольно-счетной палаты. Эти все глубокоуважаемые люди - балкарской национальности. Сталинская депортация - это страшная трагедия для балкарского народа. По​мнить и говорить об этом нужно. Но вместе с тем - хоть бы пол​слова о тысячах репрессированных кабардинских семей, о геноциде адыгского народа во время русско-кавказской войны, вырезанного, выдавленного просто так - «для освобождения причерноморско-кавказских территорий». Из пяти миллионов осталось всего около семи сот тысяч адыгов... Национальный вопрос на Кавказе да и другие кавказские проблемы требуют более тонкого подхода и не терпят двойных стандартов».

Пожалуй, все же от части и по-своему права опытный журналист, а теперь уже и серьезный государственный чиновник КБР - Джамиля Хагарова, утверждающая, что «притеснений балкарс​кого народа в республике нет», и упрекающая нас в неупоминании «тысяч репрессированных кабар​динских семей» и «геноцида адыгского народа».

Однако, учитывая, что подобного рода утвержде​ния требуют еще и четкой аргументации, давайте прежде всего рассмотрим сквозь призму этого за​явления балкарскую действительность в КБР хотя бы в течение последних пятнадцати лет (1991-2006 гг.) и мы убедимся, что слово «притеснение» здесь и в самом деле мало уместно, ибо то, что балкарский народ пережил за указанный период времени - это:

- беспрерывное и жесткое (вплоть до вооружен​ной формы) противостояние руководства КБР за​конодательно, на федеральном уровне, предусмот​ренной территориальной реабилитации репресси​рованного балкарского народа, в результате чего этот народ, не имея возможности создания своих национально-территориальных избирательных ок​ругов, до сих пор не может представительствовать не только в Федеральном Собрании, но и в республиканском парламенте. И кому, как не представителю аппарата президента КБР - Д.Хагаровой, знать о том, что реальная значимость всех перечисленных ею «глубокоуважаемых людей» - только в том и заключается, что они балкарской национальности, а не полномочные представители балкарского народа, ибо таковыми они де-юре и де-факто не являются;

- вооруженный погром ОМОНом МВД КБР общественно-политического центра балкарского народа, неправомерный запрет деятельности съезда бал​карского народа парламентом республики и много​летнее, беспричинное милицейское засилье в бал​карских поселениях, которое явно затихло, к их чести, с приходом нового президента республики и ее министра внутренних дел;

- столь же длительные и не прекращающиеся по сей день попытки шельмования и запрета деятель​ности любого балкарского общественного объеди​нения, не созданного самой властью для ее же об​служивания;

- нецелевое использование, а точнее откровенное разбазаривание и расхищение многомиллиардных средств, направленных в 90-е годы из федерального бюджета на социально-экономическое развитие балкарского народа,

- «конституционное» лишение балкарского народа раннее гарантированной ему правосубъектности, что привело не только к потере им права на самоопределение и самоуправление, но и цело​го ряда гражданских прав и даже собственно​го имени;

- доведение уровня жизни целого народа до 290 %-ного прироста смертности и «национального бед​ствия», как это было охарактеризовано извес​тными российскими учеными еще в 1998 году. Сегодня в балкарских селах есть школы, где отсутствуют целые классы, либо в них ходят по одному - два ученика;

- наконец, многолетний, целенаправленный процесс (в котором, как известно, принимало самое прямое и активное участие большин​ство вышеупомянутых Д.Хагаровой «глубоко​уважаемых людей балкарской национально​сти»), направленный на планомерное уничто​жение этнотерриториальной Балкарии, начав​шийся в конце 90-х годов передачей части бал​карских земель Зольскому району, затем про​должившийся в 2002 году передачей уже всех балкарских пастбищных и сенокосных угодий т.н. ГУПам и завершившийся принятием зако​нов КБР №№ 12-РЗ и 13 - РЗ от 27.02.05г., направленных на изъятие свыше 80% балкар​ских земель под надуманными предлогами.

А теперь, дорогой читатель, попробуйте сум​мировать все вышеперечисленные «благоде​яния» органов власти КБР, оказанные балкар​скому народу за столь короткий промежуток времени, и вы самолично убедитесь, что это не «притеснение», а откровенная, этнически направленная дискриминация балкарского народа, организованная с целью его выдавли​вания из исторической среды обитания. Это, во-первых.

Во-вторых, нас крайне удивляет упрек Хагаровой, адресованный балкарцам, которые, осуждая сталинский геноцид народов и тре​буя законодательного восстановления своих попранных прав, не молвят: «хоть бы полсло​ва о тысячах репрессированных кабардинских семей, о геноциде адыгского народа во время русско-кавказской войны, вырезанного, выдав​ленного просто так - «для освобождения причерноморско-кавказских территорий».

Странно, ибо кому, как не профессиональному журналисту Хагаровой, уже много лет затрагивающей эти проблемы и достаточно хорошо знающей менталитет наших народов, знать о том, что балкарцы (из чисто этических соображений!) никогда не будут публично об​суждать, а тем более давать оценку столь щепетильным моментам истории адыгов, т.к. именно эти события расцениваются самими же адыгскими учеными, в т.ч. и в первую оче​редь - кабардинскими, самым противополож​ным, вплоть до взаимоисключающего, образом.

Разве для кого-то секрет, что одни из них уже долгие годы пишут о «многовековом, друже​ственном и равноправном межгосударствен​ном союзе Великой Кабарды с Россией», в то время как другие с таким же постоянством пишут о столь же длительном российском ко​лонизаторском засилье над адыгским этносом, вплоть до учинения над ним геноцида.

Как известно, есть и третья часть этих уче​ных, которая, описывая «историю Великой Кабарды» и вовсе заявляет о том, что «...ее имперские амбиции будут остро и болезненно проявляться в переломные ее истории», в связи с чем она может потребовать у России «воз​вращения аннексированных земель и поддан​ных народов», в числе которых указаны: за​падные чеченцы и ингуши, осетины и абази​ны, карачаевцы и балкарцы.

Поэтому вполне естественно, что столь по​лярные точки зрения этих ученых на собствен​ную историю, перешедшие в сферу государ​ственной политики, породили ее двойные стан​дарты и, как следствие этого, два столь же вза​имоисключающих друг друга памятника в Нальчике.

Это бронзовая Мария под девизом: «Навеки с Россией» и буквально через пару кварталов от нее памятник адыгам-жертвам кавказской войны.

Памятником, порожденным сторонниками третьего мнения - об «имперском величии Кабарды», наверное, можно считать монумен​тальное панно в Доме Правительства КБР, ко​торое называется «Послы Кабарды у трона Ивана Грозного».

Так могут ли, и вправе ли балкарцы при столь очевидных внутриадыгских противоречиях «лезть» к ним еще и со своим, к тому же, воз​можно, четвертым мнением, а тем более де​лать публичные заявления по этому поводу. Наверное, нет. Ибо с их стороны это было бы бестактно.

Кроме того, не секрет и то, что стоило бы только балкарцам публично поддержать точку зрения уважаемой Д Хагаровой на адыгские проблемы, как тут же, наверняка бы, собрал​ся какой-нибудь очередной ученый совет, ко​торый обвинил бы их не только в «ненаучности» подобных заявлений, но и в злонамеренном вмешательстве во внутренние дела дру​гого народа с целью подрыва русско-кабардин​ских отношений. Далее, по привычной схеме, занялась бы прокуратура КБР, усмотревшая в этом, ни много - ни мало, как «попытку подры​ва основ государственного строя России».

Поэтому балкарцы не могут и не должны в угоду кому-то «влезать» в чужие дела и упо​добляться тем ученым, которые, взявшись за создание очередной «великой и героической» истории собственного народа, считают своим непременным долгом попутно присочинить ка​кую-нибудь псевдоисторию Балкарии или бал​карского народа...

Вместе с тем, следует отметить тот факт, что балкарцы знают (и как и кабардинцы пережи​вают) о том, что после их депортации и пере​именования республики в Кабардинскую АССР из нее было выслано несколько сотен кабар​динских семей. Но это выселение уже не но​сило тотального характера, т.к. производилось оно не по этническому признаку, как это было с репрессированными народами, а по совер​шенно другим причинам, поисками которых власти того времени, как известно, себя осо​бо не утруждали, ибо только одна 58-я статья могла опутать колючей проволокой весь Со​ветский Союз. И вот как, в частности, описы​вает эти события Павел Полян в своей книге «Не по своей воле...» (О.Г.И - Мемориал. Москва. 2001 г., с.125):

«А в мае-июне тучи сгустились и над ка​бардинцами. ...на 20 июня 1944 года была намечена высылка в Казахстан 2492 членов семей «активных немецких ставленников, пре​дателей и изменников» из числа кабардинцев и, в малой доле, русских. После освобожде​ния от переселения родственников, служивших в Красной Армии, и стариков свыше 70 лет оставшиеся 1672 кабардинца были депортированы в Джамбульскую и Южно-Казах​станскую области. Однако массовой депортации кабардинцев не последовало».
Балкарцы достаточно хорошо осведомлены и о т.н. «махаджирстве», в т.ч. и о переселе​нии в Турцию части адыгов, численность ко​торых постоянно варьируется теми же учены​ми. Если в конце 80-х годов эта цифра озвучи​валась ими как «свыше миллиона», то к середине 90-х она дошла до «около трех миллионов», а сегодня определена уже в «пять мил​лионов», хотя и разнится со статистикой в десять раз.

Ну что ж, наука есть наука, она на месте не стоит, и новые исторические «открытия» про​исходят здесь довольно часто.

В то же время, чтобы не быть обвиненными в злопыхательстве и неуважении к другим на​родам известной частью вышеупомянутых уче​ных и вновь не оказаться в устах прокуратуры КБР «национал-экстремистами и этно-сепаратистами, угрожающими основам российского государства», мы, как и в первом случае, ог​раничимся всего лишь мнением одного из са​мых авторитетных исследователей-кавказоведов - Исмаила Мизиева, который, ссылаясь на конкретные документы и труды известных в этой области ученых, в том числе кабардинских, писал:

«Вольное обращение с источниками о «черкесах» порождает ряд преувеличений, вводя​щих обывательские круги в заблуждение бас​нословными миллионами переселенных на ближний Восток адыгов. В действительности эти миллионы объясняются, во-первых, тем, что «в историко-этнографической ли​тературе XIX века почти все народы Северного Кавказа назывались черкесами» (Исто​рия народов Северного Кавказа. С. 55).
Во-вторых, все народы Кавказа в странах Ближнего Востока также обобщенно именуются «черкесами». Вряд ли из этих фактов можно делать вывод об этнических миллионах адыгов за рубежом. Вероятно, некото​рых авторов привлекают некомпетентные сведения Г.В. Новицкого, который в 1829 г. насчитывал 262800 адыгов, а всего лишь через год, т.е. в 1830г. уже 1082200 человек.
И Хан-Гирей, и другие современники, и учё​ные нашего времени считают эти сведения «крайне преувеличенными», относясь к ним скептически (Гарданов В. К. Общественный строй адыгских народов. С. 31, 32-35 сл.).
В 1810-1812 гг. из-за сильной чумы населе​ние Кабарды значительно уменьшилось. По словам Клапрота, их стало не более 30 тыс. чел. (Адыги, балкарцы. С. 417). По данным статистических отчетов, в 30-х годах XIX века адыгов было немногим более 500 тыс. человек, в т.ч. кабардинцев - 43 тыс. (Гарданов В.К. С. 36,41-42). По словам Т.Х. Кумыкова, самые заслуживающие внимания источ​ники насчитывают в Кабардв в 30-х гг. XIX в. 4602 двора. Если даже считать не по 5-6 человек на двор, как это делал Хан-Гирей, а брать по максимуму, следуя В. К. Гарданову то и тогда кабардинцев насчитывалось бы 41418 человек, что очень близко к подсчетам Гарданова (Т.Х. Кумыков. О расселении кабар​динцев и балкарцев. Т. 25. С. 149, УЗКБНИИ). По данным «Русского вестника» за 1842 г. и «Кавказского календаря» за 1858 г., кабардин​цев в 1835 г. было 30 тыс., а 1858 г. - 37038 человек (Н.Дубровин. С. 22). Если верить В. Кудашеву, то в 1860-1861 гг. из Кабарды в Турцию переселилась 1/8 часть населения (Кудашев. С. 121). По данным Абрамовской комиссии, кабардинцев в 1907 г. было 87 760 человек...».
(См И.Мизиев. «Из истории поземельных споров между Балкарией и Кабардой» Журнал «Ас-Алан», издательство «Мир дому тво​ему». Москва, 1999, с.158-159)

Размышляя о всем вышесказанном, и в ка​честве подтверждения мнения И.Мизиева, наверное, следует привести один весьма про​стой, но очень убедительный арифметический факт. Вряд ли Черноморский флот России или Турции имел в начале XIX века корабли, спо​собные (помимо команды) взять на борт хотя бы еще одну тысячу переселенцев, пусть и с минимальным их домашним скарбом и даже без скота. Поэтому, если предположить, что каждое судно перевозило в среднем по 500 человек, то и тогда для эвакуации только од​ного миллиона т.н. «махаджиров» им потребо​валось бы сделать в общей сложности 2000 рейсов, что выглядит, мягко говоря, крайне со​мнительно.

И наконец. Теперь уже бесспорно и полнос​тью соглашаясь с мнением уважаемой Джамили Хагаровой о недопустимости в политике двойных стандартов, мы хотели бы задать ей - государственному чиновнику и «гласу пре​зидента» - один-единственный вопрос: «Политикой каких или скольких стандартов она считает факт буквально вчерашнего и совер​шенно без проблемного восстановления руко​водством КБР бывшего Лескенского района Кабарды (некогда упраздненного ее же властя​ми), при откровенно жестком, пятнадцатилет​нем противостоянии того же самого руковод​ства республики законодательно предусмот​ренной территориальной реабилитации реп​рессированного балкарского народа, т.е. фак​тическому (по их состоянию землепользования на 08.03.ё944 г.) восстановлению противоправно ликвидированных сталинским режи​мом: Эльбрусского, Чегемского, Хуламо-Безенгийского и Черекского районов Балкарии и трех балкарских сел (Хабаз, Кичмалка и Ташлы-Тала), оказавшихся к моменту депортации балкарского народа в составе других районов рес​публики.

Или данный факт следует воспринимать как констатацию того, что мнение или благие по​желания нескольких глав местных сельских администраций (якобы обратившихся тогда к В.Кокову с коллективной просьбой о восста​новлении Лескенского района), если они «свои», для руководства КБР выше по значи​мости и более обязательны к исполнению, чем Федеральный закон?!.

Вместо послесловия: 
Не успели мы толком распечатать настоящую статью, как республиканская власть вновь нас озадачила, заявив в печати, что намерена с размахом провести «...празднования 450-потия добровольного вхождения Кабардино-Балкарии в состав Российского государства»...
Если наша постперестроечная жизнь в рес​публике напоминала королевство кривых зер​кал, то система наших праздников скорее сма​хивает на поле чудес, т.к. все три ее «гос.праздника»: «...день образования республики, день принятия новой конституции» и даже «день образования Нальчика» нам «постано​вили» праздновать 1 сентября только потому, что в этот день в 1921 году была образована первая кабардинская государственность в ка​честве одной из автономных областей России. И никого сегодня из власти или сферы науки вовсе не смущает тот факт, что на самом деле Кабардино-Балкария была образована Декре​том ВЦИК России 16 января 1922 года из двух раннее самостоятельных субъектов - Кабарды и Балкарии, а Нальчик в прошлом году сра​зу «постарел» лет на сто.

Теперь наших поднаторевших научно-поли​тических «шоуменов», похоже, потянуло уже на эпохальные праздники.

Но как они собираются объяснить не только широкой общественности, но и жителям соб​ственной республики, в т.ч. и в первую очередь - балкарцам, официально вошедшим в состав России вместе с дигорцами в 1827 году (т.е. 180 лет назад), то «чудо», что Кабардино-Балкария, образованная в 1922 году (и которой всего-то лишь 84 года), «добровольно вошла в состав Российского государства 450 лет назад?!» Ведь сегодня только в одной России су​ществуют десятки архивов, где хранятся сот​ни документов, способные «выставить на смех» подобного рода, безответственные в на​учно-историческом плане, заявления.

Но зачем ходить далеко. Достаточно рас​крыть книгу, пожалуй, самого серьезного и авторитетного кабардинского ученого - историка начала XX века В Кудашева, «Исторические сведения о кабардинском народе» (Нальчик. Эльбрус. 1991 г), чтобы убедиться в том, что 450 лет назад (и даже чуть более) в состав России вошла только Кабарда, в 1552 году направившая в Москву своих послов, князей: Маашука (Бугашика), Ивана (Алклыча), Езбузлукова и Танашука, которые в первый раз и присягнули на верность русскому царю от име​ни кабардинского народа.

А редактор названной книги в своем приме​чании к авторскому тексту уточняет, что «В состав этого посольства входили и предста​вители других адыгских (черкесских) народов». Далее В. Кудашев пишет, что: «Кабардинские князья величали себя холопами царскими, от​давались в подданство московскому царю с женами и детьми и всей землей, выражали готовность давать ежегодную дань в размере 1000 аргамаков и ходить на всякие государевы службы и на войну со своим народом в ко​личестве 20 тысяч человек. У царя они проси​ли помощи против турок и крымцев».

Кроме того, автор книги утверждает, что ав​торитетность (дееспособность) этой присяги сразу же была перепроверена на месте, сре​ди кабардинского народа, особым царским послом Андреем Щепотьевым, прибывшим в Кабарду вместе с возвращавшимися из Моск​вы вышеупомянутыми князьями...

Увы, но все изложенное В. Кудашевым - это исторические реалии, подтверждающиеся еще и иными многочисленными документами.

Ну а если кому-то это интересно, то, прочи​тав еще и книгу С.Броневского «Кавказцы. 1750-1820» (Москва, 1823г.), может узнать и о том, что во времена вхождения Кабарды в Рос​сию, т.е. 450 лет назад, царский тесть Темрюк «жил на острове Таман» и крымские татары «наиболее питали злобу» против него. Факт обитания кабардинцев в Причерноморье, а не на центральном Кавказе, также отмечается на генуэзских и венецианских картах второй по​ловины XVI века.

Что касается Балкарии, то следует отметить, что «Пять горских обществ», как она тогда именовалась в русских источниках, вошли в состав России совместно с осетинами-дигорцами 11 января 1827 года. Вот как пишет об этом тот же В.Кудашев:
«Представители горских таубиев, к которым присоединились представители дигорских бадилат, 11 января 1827 года явились добровольно в Ставрополь-Кавказский к командующему русскими войска​ми генерал-лейтенанту Эммануэлю и по​дали ему прошение о принятии их в рус​ское подданство...».
При этом балкарские таубии ставили ус​ловием, чтобы русским правительством были сохранены у балкарцев все их древ​ние права, в том числе и на земли, народ​ные обычаи, религия, традиционное судо​производство, получение владельцами из​давна установленной с подданных дани и т.д. Эммануэль «...привел балкарцев и дигорцев к присяге и письменно обещал хода​тайствовать перед государем о сохране​нии всего того, о чем они просили».
Обещания оставить в неприкосновенности религию, права и весь строй балкарцев повто​рялись царской администрацией и в последу​ющее время. В частности, в своей известной прокламации князь Воронцов писал: «религия ваша, шариат, адат, земля ваша, имения ваши, а также все имущество, приобре​тенное трудами, будет неприкосновен​ной вашею собственностью и останет​ся без всякого изменения».
«Обещания мои», говорится в той же про​кламации князя Воронцова, «есть священны, и они как бы собственные слова мое​го великого государя, которые никогда не могут подлежать сомнению».
Такова есть реальная и общеизвестная в российской науке история вхождения Балкарии в состав Российской империи. В связи с изложенным все нынешние попытки присо​чинить некую новую псевдоисторию Балкарии, грубо искажая, а иногда и откровенно фаль​сифицируя государственные акты Российской империи, вызывают крайнее недоумение не только в научной среде, но и на уровне народа*.

Мы прекрасно знаем свою собственную ис​торию, ибо, несмотря на все ее печальные моменты, она является нашим национальным достоянием и нашей гордостью, фундаментом нашего прошлого и опорой будущего.
* Быть может, прекрасно понимая все изложенное и лучше разбираясь в истории, чем иные ученые, наши правительственные финансисты, предусмотревшие в праздничной программе огромные расходы на «приобретение материалов о кабардино-русских отношениях  архивах Грузии, Турции и России, издание книги «Навеки с Россией», выпуск телефильмов» по этой тематике, не стали планировать ничего подобного относитель​но истории балкарского народа и, о частности, 180-летия его вхождения в состав России.
(см. «Газета Юга» №17 (634))
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